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Приоритетные национальные проекты как основа национальной стратегии развития

Приоритетные национальные проекты, как часть общей социально-экономической политики государства, находятся в свою очередь в рамках еще более широкого политико-идеологического контекста, или политического курса страны, определяемого интересами национальной безопасности. Подобная система взаимозависимости и взаимоподчиненности определяет место ПНП в общей политики государства, как одного из элементов по обеспечению социально-экономической безопасности общества и государства. В этой связи уместна ссылка на определение концепции национальной безопасности, данная в соответствующем документе: «КОНЦЕПЦИЯ национальной безопасности Российской Федерации (далее именуется - Концепция) - система взглядов на обеспечение в Российской Федерации безопасности личности, общества и государства от внешних и внутренних угроз во всех сферах жизнедеятельности. В Концепции сформулированы важнейшие направления государственной политики Российской Федерации. 

Под национальной безопасностью Российской Федерации понимается безопасность ее многонационального народа как носителя суверенитета и единственного источника власти в Российской Федерации»
. 

Именно «безопасность личности и общества» от «внешних и внутренних угроз во всех сферах жизнедеятельности» является безопасностью социально-экономической. При этом понимании ПНП – мера по укреплению социально-экономической безопасности.

К 2006 году в России созрели предпосылки для серьезных корректив в существовавшей политический курс и социально-экономическую политику. Созрело новое понимание у правящей элиты не только роли государства и рынка, стоящих социальных проблем перед нацией, но и необходимости формирования национальной стратегии развития. Можно провести условную аналогию со взглядами Дж.Гэлбрейта на роль государства, роль знания и социальной сферы вообще, на формирование «нового индустриального общества», где ключевые позиции принадлежат технократам
. Назрела необходимость замены всех принципиальных, в т.ч. нормативных положений, существовавших до 2006 года.

Переход от стабилизационного, восстановительного этапа к этапу ускоренного общественно-экономического развития предполагает публичный, политический выбор идеологии и стратегии такого развития.
Напомним, что политически завершение «стабилизационного» периода президентом В.Путиным было зафиксировано в его послании Федеральному Собранию в мае 2004 года: «Отмечу лишь, что за четыре последних года мы перешагнули непростой, но очень важный рубеж. И впервые за долгий период Россия стала политически и экономически стабильной страной. Страной независимой – и в финансовом отношении, и в международных делах. Что само по себе неплохо».

«Напомню, что в последнее десятилетие прошлого века – в условиях разрушенной экономики и утерянных позиций на мировых рынках – Россия была вынуждена одновременно восстанавливать государственность и создавать новую для нас, рыночную, экономику. Защищать – в борьбе с международным терроризмом – целостность страны и отстаивать демократические завоевания народа.

С начала 90-х годов Россия в своем развитии прошла условно несколько этапов. Первый этап был связан с демонтaжем прежней экономической системы. Он сопровождался ломкой привычного уклада жизни, острыми политическими, социальными конфликтами и был тяжело пережит нашим обществом. 

Второй этап был временем расчистки завалов, образовавшихся от разрушения "старого здания". При этом нам удалось остановить наиболее опасные тенденции в экономике и политической сфере. Не все решения, которые приходилось в те годы принимать, имели долгосрочный характер. А действия федеральных властей являлись скорее ответами на серьезные для нас угрозы. 

Фактически, мы только недавно подошли к третьему этапу в развитии современного российского государства. К возможности развития высокими темпами, к возможности решения масштабных, общенациональных задач. И сейчас мы имеем и достаточный опыт, и необходимые инструменты, чтобы ставить перед собой действительно долгосрочные цели»
.
Такой выбор во многом был сделан в 2005 году: декларирование 5 сентября 2005 года идеи приоритетных национальных проектов это, прежде всего политический выбор в пользу ускоренного социально-экономического развития.

При этом очевидно, что еще до 2005 года велась достаточно напряженная аппаратная подготовительная работа, которая в той или иной форме проявлялась в публичных декларациях, в т.ч. посланиях президента с 2003 года. Можно констатировать, что параллельно с завершением процесса стабилизации, на его заключительной стадии, началась интеллектуальная и аппаратная подготовка к выдвижению идеи опережающего социально-экономического развития.

Связано это было прежде всего с появлявшимися новыми финансовыми и материальными возможностями (что признал В.Путин в послании 2006 г.), но не только. В том же послании он признал, что руководству удалось выйти из режима кризисного реагирования, «сосредоточиться»
.

Таким образом, к весне 2006 года ресурсно, стратегически руководство страны подготовило презентацию новой стратегии развития.

Обращает на себя и форма – мобилизационная – в которой излагалось послание и новый курс, а также попытка насытить его максимально конкретными поручениями и контрольными цифрами: практика, не свойственная таким документам.

Вместе с тем понятно, что масштабы мероприятий не соответствовали величине поставленных проблем, которые справедливо подчеркнул в своем послании 2006 года президент России, «накапливались годами». Это сделало их (декларации и шаги по их реализации) объектом для критики. Иногда несправедливой
. Да и не могло не сделать, ведь объективное социально-экономическое положение России абсолютно и относительно остается тяжелым. Объективная оценка нацпроектов – они «по-прежнему остаются загадкой для большинства населения»
 – соответствовала действительности по крайней мере на конец мая 2006 года.

Послание Президента России Федеральному Собранию 2006 года не только подтверждало, но и расширило, конкретизировало понимание властью содержания выбора стратегии развития, но и делало этот выбор политическим, как выбор курса на опережающем развитие нации и государства.

1. Предпосылки и противоречия возникновения проблемы увязки


Важно подчеркнуть, что эти идеи совпали как с ростом популярности В. Путина, так и самих идей среди граждан России. По опросам Центра Ю.Левады, например, среди всех российских и советских лидеров ХХ и ХХI века лидером оказался В.Путин, набрав 78 баллов (для сравнения – Ленин и Андропов по 47, а Горбачев и Ельцин – 20 и 12 баллов соответственно). При этом В.Путин оказался лидером среди тех, кто вызывает наименьшее чувство страха – менее 1%.
 Таким образом, выбор был сделан не только элитой, но и народом. ВЦИОМ за февраль 2006 года
 провел исследование, в результате которого, по мнению опрошенных, именно идеология патриотизма вкупе с идеями демократии в наибольшей степени подходит для российского народа на нынешнем этапе его развития. За такой синтез высказывается почти половина опрошенных (46,7%). Гораздо меньше тех, кто продолжает мыслить в доктринальных терминах и полагает, что россиянам следует строить коммунизм (8,1%), либерализм (2,3%), капитализм (3,6%) или социализм (8,9%). Действительно, так ли важно, как именно будет называться тот строй, который в наибольшей степени способен отражать волю и настроения российских граждан?


Россия в 2006 году стала иной, даже другой страной, нежели она была в предыдущие годы: и экономически. И финансово, и идеологически, и организационно-политически. Россия в 2006 году перешла от стадии стабилизации и характерным для этой стадии набором средств кризисного управления к стадии развития. Представляется, что правительство оказалось не готово к такому переходу: ни психологически, ни с точки зрения прогнозирования, ни с точки зрения планирования. Это видно иногда в т.ч. и в связи с растерянностью, которая проявляется из-за растущего Стабфонда и золотовалютных резервов. Правительство оказалось в положении военноначальника, научившегося обороняться, но не имеющего опыта и боящегося проводить наступление. В конечном счете это привело к ситуации, когда перед ним встала проблема не отдельной идеи использования средств, а увязки  долгосрочных планов развития с отдельными программами и средствами их реализации, справедливо подметил Л.Григорьев
.


Последнее послании Президента России, имеющее по своей сути стратегический характер, неизбежно поставит вопрос о его конкретизации в форме того или иного документа, который должен иметь нормативный и более конкретный характер, например, в форме Программы долгосрочного социально-экономического развития страны.

В свою очередь послание Президента России может быть конкретизировано и в новой редакции Концепции национальной безопасности.

Напомним, что частные концепции и доктрины (военная доктрина, Доктрина информационной безопасности, Экологическая доктрина, Морская доктрина и т.д.) развивают положения Концепции национальной безопасности применительно к своим областям, а также становятся основой для формирования соответствующей государственной политики.

Так, доктрина информационной безопасности, например, не только развивает, конкретизирует положения концепции национальной безопасности, но и служит основой для: «формирования государственной политики в области обеспечения информационной безопасности Российской Федерации;

подготовки предложений по совершенствованию правового, методического, научно-технического и организационного обеспечения информационной безопасности Российской Федерации;

разработки целевых программ обеспечения информационной безопасности Российской Федерации»
.

Иными словами, сформулированный в Послании 2006 года политичесий курс президента России должен быть закреплен в новой редакции Концепции национальной безопасности, а также конкретизирован в частных концепциях и доктринах. При этом принципиально важной становится принятие долгосрочной, на 15-20 лет, Концепции социально-экономического развития страны.

Этот документ стал бы основой для государственной политики – законотворческой деятельности Федерального Собрания, исполнительной – правительства и ориентиром дя действий институтов гражданского общества. Так, социально-экономические прогнозы и планы Правительства должны быть производными от общегосударственных, а не наоборот.

Для того чтобы принять такую общегосударственную стратегию, у президента В.Путина есть главное – массовая поддержка граждан, высокая степень доверия. Курс должен быть зафиксирован в документе, имеющем стратегический характер.

Если выделить три основных идейно-политических течения в российском обществе, то какое из них вам наиболее близко?

Сторонники приоритета социальной справедливости
36

Сторонники приоритета развития рынка и политической демократии
19

Сторонники русских национальных ценностей
17

Ни одна из них не привлекает
29

Снова вернемся к вашим идейно-политическим симпатиям. Кому вы скорее симпатизируете?

Коммунистам
10

«Левые»

Другим «левым силам», в том числе социалистической и социал-демократической ориентации
4

Сторонникам сильного и социально ориентированного государства
27

Сторонники сильного государства и рыночной экономики
16

Русским националистам, выступающим против наплыва в Россию приезжих из южных и юго-восточных регионов
4

Русские национал патриоты

Сторонникам возрождения страны на основе православия и дореволюционных традиций
4

Правозащитникам и демократам, выступающим против угрозы диктатуры и произвола со стороны государства
5

«Правые»

Сторонникам сокращения вмешательства государства в экономику и свободное развитие бизнеса
3

Иное
2

Не интересуются политикой
20

Если бы вам пришлось выбирать между партиями, предлагающими в качестве ключевых следующие идеи, какие из них вам ближе?

Партия, выступающая  за социальную справедливость и социальную защиту населения
54

Партия, выступающая за воссоздание мощного и крепкого государства
29

Партия, выступающая за демократические ценности, против государственного произвола и диктатуры
18

Партия, отстаивающая интересы русского населения, выступающая за ограничение наплыва в страну мигрантов
16

Партия, выражающая интересы наиболее активных, способных добиваться успехов слоев общества
9

К 2006 году можно говорить произошла переоценка руководством страны ключевых аспектов национальной стратегии: роли государства, социальной политики, внешнеполитических приоритетов. «Новое государство».

Приоритетные национальные проекты (ПНП) могут находиться и находятся в русле новой формирующейся национальной стратегии государства и общества. Они являются ее естественной составной и не противоречащей частью. Так, с точки зрения финансовой, по оценке президента России, сделанной в послании Федеральному Собранию 2006 года, расходы на ПНП составляют 5-7% от расходов на соответствующие цели федерального правительства
.

Вместе с тем становится все яснее, что политико-идеологическая, концептуальная составляющая нацпроектов отстает от хода их реализации. Парадоксально, но факт: сосредоточившись на механизме реализации нацпроектов, сроках, исполнителях, авторы идеи нацпроектов упустили ее концептуальную составляющую. Прежде всего, соотношение нацпроектов с общим социально-экономическим курсом, приоритетами развития, и.е. стратегией государства.

Безусловно реализации идеи нацпроектов не способствовали и рассуждения, спеуляции, прогнозы в отношении политического будущего ее авторов. Прежде всего В.Путина и Д.Медведева. Любые действия президента России и его сторонников с начала 2006 года уже расцениваются с позиций выборов 2008 года. Так, частное назначение Д.Медведева председателем Комиссии по развитию телевидения было расценено не как государственное решение (в свое время во Франции такое же решение было названо «национальным проектом», чья стоимость превышала 20 млрд. долл.), имеющее стратегический характер для инновационного развития страны, а как «начало подготовки к будущим президентским выборам»
.

И, наоборот, … выступление с посланием В.Путина, вызвавшее стремительный рост его рейтинга, было объяснено, прежде всего, не содержанием и направленностью послания, а возможностью выдвижения В.Путина на третий срок
.

Но и с политико-идеологической точки зрения приоритеты ПНП полностью соответствуют приоритетам социально-экономической политики. Более того, являются ее следствием, результатом развития экономики в предыдущие годы, прежде всего реализации приоритета на ускоренный рост ВВП.

Следует обратить внимание на еще один политико-идеологический аспект, а именно обострившуюся национальную проблему. Внимание к ней, во многом искусственное, было инспирировано рядом обстоятельств.

Во-первых, сохранением социально-экономической напряженности и социальным пессимизмом в общенациональном масштабе. 

Во-вторых, попытками использовать «национальный вопрос» в политических целях как оппозиций, так и рядом западных стран. 

Необходимо признать, что у этой проблемы есть объективная основа – определенные настроения в обществе. Так, в мае 2006 года был проведен соцопрос в отношении лозунга «Россия для русских», причем поставлен он был в двух разных вариантах. В первом – под русскими понимались только те, кого можно считать таковыми с этнической точки зрения.  А во втором – под русскими подразумевались все граждане России, независимо от их национальности. Выяснилось, что патриотическая трактовка этого лозунга более популярна в народе, чем националистическая версия. Ксенофобский вариант лозунга «Россия для русских» поддержали 35,4% россиян,  а второй, расширенный, - почти 70%. При этом в том, что Россия должна быть только для этнических русских, полностью уверены лишь 15,5% россиян. А 20% по этому вопросу колеблются
.

Из соцопроса отчетливо видно, что «национальный вопрос» отнюдь не решен. 

В этих условиях выступление президента с посланием «Главная задача – сбережение наций», где центральными стали социально-экономические вопросы и вопросы национальной безопасности, создали новые рамки для ПНП, в которые концепция (им то, что под ней подразумевается) нацпроектов должны быть вписаны. Эта новая взаимосвязь стратегического курса послания и ПНП, взаимосвязь национально-демографическая, безусловно усилила идеи нацпроектов как стратегических проектов развития страны.

Взаимосвязь ПНП с социально-экономической политикой правительства и политикой в области безопасности также очевидна: обеспечивая необходимую безопасность, руководство страны изначально понимает, что эти необходимые расходы составляют часть расходов, которые могли бы быть использованы в целях развития. В этой связи переоценка внешней угрозы также опасна как и ее недооценка. Подобная переоценка привела в свое время к подрыву экономики СССР. Президент В.Путин в послании 2006 года отметил, что «…понимая всю остроту этой проблемы, мы не должны повторять ошибок Советского Союза… Не должны решать вопросы военного строительства в ущерб задачам развития экономики и социальной сферы»
.

В основе современной национальной стратегии развития находится взаимосвязанная система идей, ценностей и принципов, объединенных новой идеологией. Такая идеология сформировалась в последние годы в результате развития российского общества и государства. Ее основные положения сформулированы в посланиях президента России, практической деятельности органов власти и общества.

Вместе с тем, эти идеи, ценности и принципы, имеющие преимущественно политико-идеологический и социально-экономический характер, не могут быть вполне детализированы в рамках общей национальной стратегии. Такая стратегия носит более частный характер по отношению к идеологии. Но, одновременно, такая стратегия оформляется в виде достаточно общего политического документа, имеющего обязательный нормативный характер для институтов государства. Как правило, в форме концепции национальной безопасности.

Концепция национальной безопасности, в свою очередь должна являться (но не является), общестратегическим документом, определяющим более частные правительственные документы (например, прогнозы социально-экономического развития, проекты бюджетов и т.д.). Не всегда видная ее взаимосвязь и с военной доктриной, доктриной информационной безопасности, другими основополагающими документами государства.

Но не только. Концепция национальной безопасности должна в той или иной степени не только отражать взгляды элиты и большинства общества, но и служить общей основой, концепцией безопасности именно всего общества, а не только институтов государства.

Оппонируя, и анализируя нынешний подход элиты к трактовке национальной стратегии, необходимо, как минимум, предложить свой вариант, свое понимание национальной стратегии развития.

2. Концепция национальной безопасности как основной документ развития общества и государства

В концепции национальной безопасности – как основном документе, описывающем состояние и перспективы развития российского общества и государства сформирована система взглядов, даются оценки основных угроз и интересов России. 


В 2000 году, когда была принята в качестве документа, нынешняя концепция национальной безопасности, отражались представления руководства страны о положении России в 2000 году. Обращают на себя внимание именно оценки на начало 2000 года: «Состояние отечественной экономики, несовершенство системы организации государственной власти и гражданского общества, социально-политическая поляризация российского общества и криминализация общественных отношений, рост организованной преступности и увеличение масштабов терроризма, обострение межнациональных и осложнение международных отношений создают широкий спектр внутренних и внешних угроз национальной безопасности страны. 

В сфере экономики угрозы имеют комплексный характер и обусловлены прежде всего существенным сокращением внутреннего валового продукта, снижением инвестиционной, инновационной активности и научно-технического потенциала, стагнацией аграрного сектора, разбалансированием банковской системы, ростом внешнего и внутреннего государственного долга, тенденцией к преобладанию в экспортных поставках топливно-сырьевой и энергетической составляющих, а в импортных поставках - продовольствия и предметов потребления, включая предметы первой необходимости. 

Ослабление научно-технического и технологического потенциала страны, сокращение исследований на стратегически важных направлениях научно-технического развития, отток за рубеж специалистов и интеллектуальной собственности угрожают России утратой передовых позиций в мире, деградацией наукоемких производств, усилением внешней технологической зависимости и подрывом обороноспособности России»
. 

Таким образом, приоритетными – по порядку и значению – угрозами национальной безопасности в 2000 году названа группа угроз, объединенных в «экономический» и «социальный» блок. Фактически, констатируется, что страна находится в глубочайшем социально-экономическом кризисе, который является комплексным и системным, угрожающим дезинтеграции государства. 


Соответственно и последующие меры в 2000-2006 годы были нацелены на решение прежде всего именно этих задач, но преодолению кризиса – «восстановительных», «стабилизационных». 


Если посмотреть на эту ситуацию с позиции 2006 года, то можно констатировать, что в целом, в основном эти задачи решить удалось: не только стабилизирована макроэкономическая ситуация, но и достигнут уровень ВВП 19990 года, а также предотвращена дезинтеграция государства, т. е. основные задачи «стабилизационного» периода решены.


Таким образом Концепция 2000 года, в которой анализировалась ситуация того времени, устарела: при переходе к новому этапу, этапу развития и оценки ситуации, и стоящие задачи перед страной, должны быть переосмыслены.


Сложнее с социальными проблемами, которые были сформулированы в Концепции 2000 года: «Негативные процессы в экономике лежат в основе сепаратистских устремлений ряда субъектов Российской Федерации. Это ведет к усилению политической нестабильности, ослаблению единого экономического пространства России и его важнейших составляющих - производственно-технологических и транспортных связей, финансово-банковской, кредитной и налоговой систем. 

Экономическая дезинтеграция, социальная дифференциация общества, девальвация духовных ценностей способствуют усилению напряженности во взаимоотношениях регионов и Центра, представляя собой угрозу федеративному устройству и социально-экономическому укладу Российской Федерации. 

Этноэгоизм, этноцентризм и шовинизм, проявляющиеся в деятельности ряда общественных объединений, а также неконтролируемая миграция способствуют усилению национализма, политического и религиозного экстремизма, этносепаратизма и создают условия для возникновения конфликтов. 

Единое правовое пространство страны размывается вследствие несоблюдения принципа приоритета норм Конституции Российской Федерации над иными правовыми нормами, федеральных правовых норм над нормами субъектов Российской Федерации, недостаточной отлаженности государственного управления на различных уровнях. 

Угроза криминализации общественных отношений, складывающихся в процессе реформирования социально-политического устройства и экономической деятельности, приобретает особую остроту. Серьезные просчеты, допущенные на начальном этапе проведения реформ в экономической, военной, правоохранительной и иных областях государственной деятельности, ослабление системы государственного регулирования и контроля, несовершенство правовой базы и отсутствие сильной государственной политики в социальной сфере, снижение духовно-нравственного потенциала общества являются основными факторами, способствующими росту преступности, особенно ее организованных форм, а также коррупции»
. 

Как видно из сегодняшнего положения о России, оценок президентского послания 2006 года, многие аспекты указанных проблем продолжают оставаться актуальными.


Это неудивительно: процессы в социальной области более инерционно и труднее решаются, чем экономические.

Но, наверное, справедливо и другое: в 2000-2006 годы эти проблемы не являлись самыми приоритетными для руководства страны. В этом смысле выдвижение в 2005 году ПНП – первый практический шаг.

Внешние условия – безопасности, прежде всего, но также мировой конъюнктуры цен на сырье, политический климат и т.д. – важнейшие и обязательные условия опережающего социально-экономического развития. Очевидно, что благоприятные условия безопасности позволяют, как это делается сегодня, тратить менее 3% ВВП на оборону. И, наоборот, вовлеченность в военные приготовления, и тем более участие в войнах и конфликтах, фактически ставит под сомнение саму возможность развития, тем более ускоренного.

Но это часть проблемы, которая может зависеть от руководства страны, - их амбиций и понимания интересов безопасности. Другая сторона проблемы – объективна. Она заключается в том, что войны и конфликты это реальность человеческой цивилизации. Как показала история, мирные периоды – лишь короткие передышки между очередными войнами. Так, по оценкам американских специалистов, с 3600 года до н. Э. В мире произошло около 15 000 войн – «в среднем» по 40-100 в год, - а за всю историю человечество исследователи насчитали только 297 года, да и то, скорее всего о войнах в эти годы могли просто не упомянуть. В результате всех войн погибло 3 млрд. чел. – почти половина от нынешнего населения планеты
.

Поэтому войны, конфликты, а тем более подготовка к ним, - реальность. И политическая, и военная, и, конечно, экономическая, которую необходимо обязательно учитывать при подготовке любых планов социально-экономического развития.

У России – если она хочет стать передовой страной – по сути нет иного выбора, кроме интенсивно-технологического сценария развития. Подчеркнем, что этот сценарий предполагает не только принятие принципиальных экономических, но и прежде всего политических и идеологических решений. Сам выбор сценария – это уже политический выбор будущего России. Неизбежно принятие и других важнейших политических решений, имеющих серьезные социально-экономические последствия.

Это видно на примере споров по поводу принятия решения об «удвоении ВВП». Показательна даже не полемика среди представителей правящего класса и СМИ, а реальное противодействие этому решению. В т.ч. и среди представителей исполнительной власти – Правительства и даже чиновничества, - которые фактически саботируют это решение Президента РФ на протяжении нескольких лет.

Также саботировался объявленный им приоритет на улучшение социально-экономического положения в стране. В ряде случаев демонстративно, как, например, с ФЗ-122 «О монетизации льгот».

Выбор сценария предполагает в свою очередь и выбор стратегии, которая становится концептуальным обеспечением политического выбора, его конкретизации.

Формирование национальной стратегии предполагает, прежде всего, определение базовых интересов, на основе которых формируется система общенациональных приоритетов, целей и задач. Точность их описания исключительно важна, т.к. все цели последующих уровней непосредственно вытекают из главных приоритетов.

Если, например, элита страны в качестве базового интереса определит «достижение военного равенства» и будет все для этого делать, то экономические и социальные цели развития, очевидно, окажутся недостижимыми. Даже в условиях реализации интенсивной модели развития. Ведь соотношение экономических сил (и военных бюджетов соответственно) России и США сегодня 1:25, даже с Францией 1:2.

И наоборот, если забыть об обеспечении безопасности и направить все ресурсы исключительно на решение социальных и экономических задач, то страна лишится обязательного условия развития – суверенитета.

Элита, руководство страны стоит перед трудным выбором приоритетов и не имеет права на ошибку. Вариант такого выбора был предложен президентом России в его ежегодном послании Федеральному Собранию 10 мая 2006 г.: поиск «убедительных ответов на угрозы национальной безопасности» как обязательного условия «уверенного, спокойного решения всех вышеперечисленных (экономических и социальных) вопросов
. Иными словами, необходим оптимальный минимум средств на обеспечение безопасности, который бы позволил решать социально-экономические проблемы.

В то же время президент подчеркнул, что появляются, во-первых, новые угрозы, Во-вторых, что они менее предсказуемые, чем прежние. И, в-третьих, очевидна тенденция «расширения конфликтного пространства», его распространения «на зону наших жизненно важных интересов». Иными словами, он подчеркнул, что ситуация в мире может обостриться и, как следствие, потребовать от России не только переоценки степени угрозы, но и ресурсов, выделяемых для ее нейтрализации.

Самый интенсивный сценарий не обеспечит достижение одновременно многих приоритетов – необходимо выбирать. Это опять политический выбор.Так, в Концепции внешней политики Российской Федерации по этому поводу прямо говорится: «Успешная внешняя политика Российской Федерации должна быть основана на соблюдении разумного баланса между ее целями и возможностями для их достижения. Сосредоточение политико-дипломатических, военных, экономических, финансовых и иных средств на решении внешнеполитических задач должно быть соразмерно их реальному значению для национальных интересов России, а масштаб участия в международных делах - адекватен фактическому вкладу в укрепление позиций страны. Многообразие и сложность международных проблем и наличие кризисных ситуаций предполагают своевременную оценку приоритетности каждой из них во внешнеполитической деятельности Российской Федерации. Необходимо повысить эффективность политических, правовых, внешнеэкономических и иных инструментов защиты государственного суверенитета России и ее национальной экономики в условиях глобализации»
.

И наоборот. Если в области безопасности внешняя угроза будет полностью игнорироваться, то не исключено, что через какое-то время страна будет не в состоянии противодействовать угрозе применения военной силы не только со стороны великих держав, но и своих непосредственных соседей. Это означает, что при выборе приоритетов необходимо точно рассчитать не только все ресурсы, в т.ч. и материальные, но и такой ресурс, как время. В данном случае на какой-то период можно приоритеты военной безопасности отодвинуть на второй план, сконцентрировав максимальное количество ресурсов на целях ускоренного развития, прежде всего, потенциала человека.

Это может, в конечном счете, оказаться полезнее (и обязательно окажется) для более эффективного обеспечения безопасности. При ясном понимании, конечно, что будущая безопасность будет лучше обеспечена, если государство сможет выйти на новый этап развития технологии и человеческого потенциала.

Другая принципиальная особенность процесса формирования стратегии - исключительная важность участия всего общества в создании таких приоритетов. В идеале они формулируются и озвучиваются высшим политическим руководством страны, отражающим и учитывающим волю всего народа. Но это в идеале. Никто до сих пор у народа не спрашивал согласен ли он с приоритетами. Ни «коммунисты», ни «демократы».

В развитом гражданском обществе приоритеты могут предлагаться и оппозицией, и другими институтами гражданского общества. Задача власти - услышать все рациональные идеи и использовать их в интересах страны.

В действительности же в России нередко субъективное представление политического руководства или даже его части может сформулировать неточную и даже ложную цель. Подобных примеров в истории СССР и России в последние десятилетия, к сожалению, было множество.

Таким образом, на первом этапе следует выделить и сформулировать общенациональные интересы, выстроенные в приоритетном порядке. Подчеркнем - достаточно простом и жестком. Приоритетов не может быть много. Они не могут быть размыты. На наш взгляд, такие приоритеты сегодня - это все, что непосредственно связано с ускоренным развитием  потенциала человеческой личности:

· социально-экономическая и демографическая характеристики;

· образование, наука, культура, духовность;

· содействие формированию эффективных общественных и государственных институтов управления и самоуправления.

При этом важно определить обязательные условия реализации этих целей. Как представляется, в послании президента В.Путина 2006 года эти обязательные, объективные условия обозначены вполне определенно:

· в качестве экономических условий выделяются сохранение макроэкономической стабильности («сохранить достигнутую финансовую стабильность) и сохранение высоких темпов роста ВВП («»абсолютный приоритет»);

· в качестве административных условий – укрепление государства, роли его институтов;

· в качестве социальных условий – «способность принимать справедливые законы и добиваться их исполнения»;

· в качестве военно-политического условия – обеспечение безопасности («для уверенного, спокойного решения всех вышеперечисленных (социальных) вопросов, вопросов мирной жизни, мы должны найти убедительные ответы на угрозы в сфере национальной безопасности»)
.

На реализацию этих приоритетов должны быть направлены основные ресурсы государства как минимум в среднесрочной перспективе. Это означает, что вся политика, в особенности бюджетная, должна быть скорректирована.

Это может произойти по нескольким направлениям:

· во-первых, пересмотрены в пользу названных приоритетов пропорции бюджета;

· во-вторых, увеличен сам бюджет относительно ВВП. Сегодня эта доля примерно равна американской. Но она может быть и  больше. Провозглашенный курс на «уход государства из экономики» неверен в принципе;

· в-третьих, может быть значительно увеличена доходная и расходная база, в т.ч. и за счет огромных резервов, профицита, золотовалютных резервов, других накоплений.

Все это может, как минимум в 5-7 раз увеличить нынешние расходы, которые могут обеспечить ускоренные темпы развития.

На втором этапе через осмысление элитой, гражданским обществом этих интересов, они должны быть трансформированы в политические цели. Подчеркнем, что, во-первых, трансформация общенациональных интересов происходит через субъективное восприятие представителей части элиты (не всегда адекватное). Во-вторых, эта трансформация учитывает обеспеченность ресурсами реализацию этих целей.

Очевидно, что как на первом, так и, особенно, на втором этапе неизбежны споры и противоречия, т.к. понимание интересов и трактовка целей у различных социальных слоев и отдельных их представителей  разная. Что, собственно, сегодня и происходит. Но не в публичной форме, а «под ковром». Тем не менее, результат, полученный в ходе такой дискуссии, крайне важен: именно от него зависит определение важных деталей направления стратегии движения, «включение» государственных и общественных механизмов его реализации.
На третьем этапе из приоритетных целей вычленяются конкретные задачи, которые формулируются в качестве задач исполнителям - федеральным структурам, институтам гражданского общества и т.д. Именно в таком порядке, а не наоборот. Это прерогатива исключительно высшего политического руководства, отражающего, в конечном счете, волю всего гражданского общества.

Сегодня так не получается, пока это остается прерогативой исполнительной власти, причем в основном ее финансового блока. Но министерства и ведомства не должны сами заниматься постановкой задач для себя. Они могут участвовать в разработке возможных предложений. Не более того.

Наконец, на четвертом этапе разработки стратегии обсуждаются и намечаются механизмы решения поставленных задач. При этом особое внимание обращается на критерии оценки их эффективности, позволяющие адекватно оценить конечный результат. Именно на данном этапе особое значение приобретает, например, бюджетная политика Правительства. Критерий «стоимость - эффективность», который широко используется в развитых странах, становится принципиально важным. Неэффективные частные программы должны прекращаться.

При этом на стадии формирования бюджета страны Минфин и Правительство должны исходить из уже сформулированных высшим руководством политических и социально-экономических целей, Но не так, как это происходит сейчас, когда бюджет верстается «от достигнутого». Сегодня нет ни связи бюджета с заявленными приоритетами, ни попыток превратить его в инструмент развития.

 Процесс достижения целей (в т.ч. и использование выделенных средств) должен происходить при постоянном мониторинге и контроле со стороны общественности и экспертов. При необходимости в него должны своевременно вноситься коррективы и изменения. Далеко не всегда следует "упорно" реализовывать задачи в изначально поставленном виде: некоторые из них перестают быть актуальными, иногда оказываются заведомо неэффективными  избранные методы. 

Но все-таки важнейшее значение имеет первый этап – политический курс, выбор. При разработке концептуальных основ общественного развития необходимо ответить на ключевые вопросы:

- каковы основные общенациональные интересы и как они формулируются при их трансформации в политические цели?

- каковы основные внешние и внутренние угрозы этим общенациональным интересам?

- каковы важнейшие традиционные и «новые» факторы, влияющие на систему международной безопасности и безопасности России, какова динамика их развития?

- каково в целом положение России в мире, ее реальная роль в нем в различных аспектах:  политическом, международном, экономическом, военном, информационном, научно-техническом?

- наконец, насколько адекватно элита страны, прежде всего - исполнительная власть, понимает существо процессов, идущих в мире и обществе, и своевременно и эффективно на них реагирует?

Сегодня, к сожалению, ясные ответы на эти вопросы никем не сформулированы.

3. Национальные интересы России в начале ХХI столетия: приоритет развития

Проблема осознания национальных интересов, их переоценка вплотную встала пред правящим классом России. Особенно после завершения восстановительного этапа страны, а именно – в 2006 году.

Следует сказать, что адекватная и своевременная оценка национальных интересов имеет ключевое значение. Цепь ошибок, которые происходят в случае сознательной или неосознанной ошибки в определении национальных интересов, - исключительно опасна для государства и общества.


В 80-е и начале 90-х годов российскую элиту, экспертное сообщество поразила целая эпидемия катастрофических ошибок в определении национальных интересов страны.


Так, в конце 80-х годов, например, «общечеловеческие», «общеевропейские» интересы безопасности были поставлены выше национальных. На деле оказалось, что никто из партнеров СССР и не собирается таким же образом расставлять приоритеты своей национальной безопасности.


В начале 90-х годов было заявлено, что Россия – не морская держава и ей не нужен флот. В результате в течение десятилетия российский гражданский и военный флот усиленно распродавался на металлолом, а в итоге сегодня мы столкнулись с катастрофическими экономическими и военными потерями для флота.


Ситуация в этом вопросе начала исправляться в начале десятилетия, когда в утвержденной президентом В. Путиным Морской доктрине Российской Федерации было изначально заявлено: «Исторически Россия – ведущая морская держава, исходя из ее пространственных и геофизических особенностей, места и роли в глобальных и региональных международных отношениях. Она заслужила этот статус благодаря географическому положению с выходом в три океана и протяженности морских границ, а также огромному вкладу в изучение Мирового океана, в развитие морского судоходства, многим великим открытиям, сделанным известными русскими мореплавателями и путешественниками»
.


Дискуссия о приоритетах, сформулированных Президентом России в своем Послании 2006 года, на самом деле началась задолго до самого послания. Уже в 2005 году общество разделилось на две неравные части, которые в той или иной мере представляли либеральные демократы и власть, по всем основным направлениям дискуссии о национальных интересах, а именно:

· роль государства, представление о суверенитете;

· социальная политика;

· управление страной и «оттенки» демократии;

· права человека и НКО;

· традиционные ценности и религия;

· приоритеты развития: неолиберализм или социальная экономика и т. д.

· отношение к укреплению рубля и др.

Так, стремительное укрепление рубля раскололо не только экспертное сообщество, но и правящую элиту. Еще больше подогрело ситуацию заявление Президента в Послании о «конвертируемости» рубля. Как отметил Н. Вардуль, «в сфере реальной экономики ситуация еще тревожнее. Пока крепнущий рубль может похвастаться только одной победой – он начал перевешивать рост цен, инфляция притормаживает. Это момент истины. Если окрепший рубль, сумев остановить цены, вызовет бурный рост производственных инвестиций, а правительство в спринтерском темпе создаст правовую базу для венчурных капиталов (которые по определению могут сгореть, что бы об этом ни думали налоговые и другие проверяющие органы), то у российской экономики появится новая база роста. Но это больше похоже на фантастику. Реальнее противоположный сценарий: недоверие бизнеса к государству и привлекаемый сильным рублем импорт выбьют российскую промышленность из седла»
.

Анализ ситуации в стране, формирование стратегии и  механизмов ее развития должны начинаться, как уже говорилось, с определения национальных интересов России. В современных условиях сделать это не просто, разные социальные слои и группы по-разному видят национальные и государственные интересы России. Но, в конечном счете, всю ответственность за правильный выбор несет правящая элита и власть. В идеале такой выбор - результат общенационального консенсуса относительно самых важных ценностей для общества и государства. При этом необходимо подчеркнуть следующие принципиальные положения:

1. Национальные интересы - объективная реальность, существующая вне воли и способности элиты страны к их адекватной оценке. К сожалению, в отдельные периоды времени субъективизм элиты играет очень важную роль в оценке национальных интересов. Но, чем выше качество элиты, тем более адекватна оценка. И, естественно, наоборот.


В качестве примера можно привести российские национальные интересы на море, степень их понимания элитой, сформированные в Морской доктрине России: «К национальным интересам Российской Федерации в Мировом океане относятся:

незыблемость суверенитета Российской Федерации, распространяющегося на внутренние морские воды, территориальное море, а также на воздушное пространство над ними, на дно и недра;

обеспечение суверенных прав и юрисдикции Российской Федерации, осуществляемых в исключительной экономической зоне и на континентальном шельфе Российской Федерации в целях разведки, разработки и сохранения природных ресурсов, как живых, так и неживых, находящихся на дне, в его недрах и в покрывающих водах, управления этими ресурсами, производства энергии путем использования воды, течений и ветра, создания и использования искусственных островов, установок и сооружений, морских научных исследований, защиты и сохранения морской среды; 

свобода открытого моря, включающая свободу судоходства, полетов, рыболовства, научных исследований, свободу прокладывать подводные кабели и трубопроводы;

охрана человеческой жизни на море, предотвращение загрязнения морской среды, обеспечение контроля за функционированием жизненно-важных морских коммуникаций, создание условий, способствующих извлечению выгоды из морской хозяйственной деятельности населением Российской Федерации, особенно ее приморских регионов, а также государством в целом»
.

2. Национальные интересы в той или иной степени значимы для всех национальных слоев и групп населения. В отличие от социальных и политических интересов они выступают в роли первичных.

3. Национальные интересы имеют долгосрочный характер, а их защита или обеспечение связаны с развитием длительных процессов. В этом они отличаются от общенациональных целей и задач.

4. Реализация национальных интересов требует обычно консолидации усилий всей нации, а не отдельных ее частей или исполнительной власти. Только власть, без институтов гражданского общества не может обеспечить национальные интересы.

В определенной степени такая консолидаци не только понятна, но и не является сложной. Действительно, если в России, по данным ЮНИСЕФ, на грани голода находятся 7 млн. детей, а 4 млн. бродяжничают
, то трудно возразить стремлению решить эту проблему. Не случайно практически одновременно с «демографическим» посланием президента России по этому поводу положительно выступили представители всех политических сил, а прямая критика нацпроектов исчезла.

5. Наконец, национальные интересы осознаются и трансформируются в общенациональные цели через их осмысление и выражение (адекватное или нет) элитой, властью, представленных в той или иной форме. Как правило, они формулируются в документах стратегического характера, таких, например, как Стратегия национальной безопасности - в США; Основные направления развития на 5 лет - в СССР; Послание Президента РФ Федеральному Собранию в России.

В Концепции национальной безопасности Российской Федерации (январь 2000 г.) дается развернутое определение национальных интересов России: «Национальные интересы России - это совокупность сбалансированных интересов личности, общества и государства в экономической, внутриполитической, социальной, международной, информационной, военной, пограничной, экологической и других сферах. Они носят долгосрочный характер и определяют основные цели, стратегические и текущие задачи внутренней и внешней политики государства. Национальные интересы обеспечиваются институтами государственной власти, осуществляющими свои функции в том числе во взаимодействии с действующими на основе Конституции Российской Федерации и законодательства Российской Федерации общественными организациями. 

Интересы личности состоят в реализации конституционных прав и свобод, в обеспечении личной безопасности, в повышении качества и уровня жизни, в физическом, духовном и интеллектуальном развитии человека и гражданина. 

Интересы общества состоят в упрочении демократии, в создании правового, социального государства, в достижении и поддержании общественного согласия, в духовном обновлении России. 

Интересы государства состоят в незыблемости конституционного строя, суверенитета и территориальной целостности России, в политической, экономической и социальной стабильности, в безусловном обеспечении законности и поддержании правопорядка, в развитии равноправного и взаимовыгодного международного сотрудничества. 

Реализация национальных интересов России возможна только на основе устойчивого развития экономики. Поэтому национальные интересы России в этой сфере являются ключевыми. 

Во внутриполитической сфере национальные интересы России состоят в сохранении стабильности конституционного строя, институтов государственной власти, в обеспечении гражданского мира и национального согласия, территориальной целостности, единства правового пространства, правопорядка и в завершении процесса становления демократического общества, а также в нейтрализации причин и условий, способствующих возникновению политического и религиозного экстремизма, этносепаратизма и их последствий - социальных, межэтнических и религиозных конфликтов, терроризма. 

Национальные интересы России в социальной сфере заключаются в обеспечении высокого уровня жизни народа. 

Национальные интересы в духовной сфере состоят в сохранении и укреплении нравственных ценностей общества, традиций патриотизма и гуманизма, культурного и научного потенциала страны. 

Национальные интересы России в международной сфере заключаются в обеспечении суверенитета, упрочении позиций России как великой державы…»
.

Так, в послании В.Путина 2006 года основным национальным интересом было определено «сбережение нации», что собственно вытекало из самого названия послания Федеральному Собранию: «Главная задача – сбережение нации».

Это послание, необходимо отметить, отражает в принципе главный национальный интерес – сохранение нации. В этом смысл послания 2006 года имеет общестратегический характер. Вместе с тем в рамках этого общего интереса конкретизируются другие национальные интересы, имеющие подчиненный  производный характер: интересы социально-экономического и опережающего экономического развития, интересы безопасности и т. д. 


В других посланиях, например, первом послании (1994 г.) Б.Ельцина, в качестве главного интереса было выделено укрепление государства. И это было абсолютно справедливо, ведь за несколько месяцев до этого, осенью 1993 года, страна находилась фактически в состоянии гражданской войны.

Эти стратегические документы носят (или должны носить) директивный, обязательный характер. На их основе должны разрабатываться и приниматься правительствами планы и концепции развития, составляться бюджет страны (так также должно быть), который обеспечивает материальными и финансовыми возможностями (ресурсами) деятельность соответствующих структур по достижению стратегических целей, решению конкретных практических задач в интересах общества и государства.


Формально это существует. Так, в Военной доктрине Российской Федерации не только определяются основы военной безопасности, но и прямо подчеркивается, что в ней «конкретизируются…установки Концепции национальной безопасности»
.


К сожалению, не все частные доктрины и концепции являются производными от Концепции национальной безопасности. Так, Концепция государственной национальной политики Российской Федерации
 не только не упоминает то, что она является конкретизацией или производной от Концепции национальной безопасности, но и вообще на нее не ссылается. И это не случайно. Читая текст концепции, неизбежно приходишь к выводу о том, что она «выпадает» из общей логики обеспечения национальной безопасности, изложенной в основных документах: «Концепция государственной национальной политики Российской Федерации представляет собой систему современных взглядов, принципов и приоритетов в деятельности федеральных органов государственной власти и органов государственной власти субъектов Российской Федерации (далее именуются - органы государственной власти) в сфере национальных отношений. Концепция учитывает необходимость обеспечения единства и целостности России в новых исторических условиях развития российской государственности, согласования общегосударственных интересов и интересов всех населяющих ее народов, налаживания их всестороннего сотрудничества, развития национальных языков и культур.

Государственная национальная политика основывается на принципах Конституции Российской Федерации и общепризнанных нормах международного права и находит свое выражение в системе федеральных законов, законов субъектов Российской Федерации, а также договоров о разграничении предметов ведения и полномочий между федеральными органами государственной власти и органами государственной власти субъектов Российской Федерации.

Концепция призвана стать ориентиром для органов государственной власти при решении задач национального развития и регулирования межнациональных отношений, обеспечения конституционных прав человека и гражданина»
.


Как видно из приведенного текста, этот документ скорее ведомственная инструкция общего плата, которая, правда, честно признает, что «на государственном уровне еще не утвердился системный, взвешенный (?!) взгляд на национальный вопрос», т.е. признается, что осознанная государственная политика отсутствует. И это правда, если вспомнить, что Концепция утверждалась в 1996 году.
Система логически связанных и обязательных для исполнения документов и средств их реализации является обязательным условием эффективного госуправления. Как и сам государственный механизм. Очевидно, что сегодня такой механизм пока не работает в современной России: послания Президента все еще воспринимаются как общие декларации, соответствующие министерства и ведомства продолжают работать исходя их своих интересов и представлений без упора на решение приоритетных задач. Задача создания механизма реализации политической воли аппаратом еще не решена.

Реальные цели определяются Минфином при подготовке очередного бюджета страны, т.е. именно Минфин фактически выступает в качестве толкователя национальных интересов и постановщика общенациональных задач. Таким образом, происходит подмена общенациональных целей  (например, «удвоения ВВП») частными задачами Минфина (например, "обеспечения макроэкономической стабильности").

Попытаемся коротко выделить важнейшие интересы национальной безопасности, на основе которых должны формироваться общенациональные цели и стратегия государства:

1. Традиционно важнейшим интересом принято считать обеспечение сохранения нации, ее способности и возможности к самостоятельному развитию.

Примечательно, что послание Президента РФ 2006 года было посвящено именно этому интересу, названному «сбережением нации». Избранные в нем ключевые точки – модернизация экономики, меры по исправлению «соцально-экономических диспропорций», «демографические проблемы», наконец, укрепление национальной безопасности в военной области – по большому счету отражают все основные направления обеспечения главног7о национального интереса. Их приоритетность определяется именно посланием президента РФ
.

Конечно же невозможно в послании выделить все составляющие главного национального интереса. В послании 2006 года, например, остались «за скобками» такие принципиальные аспекты, как: культурно-исторический, информационный, отношения общества и бизнеса и т.д. Это и понятно, ведь в конкретный период, в данном случае в 2006 году, высшее политическое руководство выделяет именно наиболее важные приоритеты, а в 2006 году ими были проблемы социальные, демографические и проблемы безопасности.

Этот главный интерес в свою очередь делится на более частные интересы - биологические, культурные, военные, информационные и др. составляющие.

В эпоху глобализации этот базовый интерес не только не исчезает, но и становится более актуальным, чем прежде: угрозы нивелирования, размывания нации нарастают вместе с нарастанием внешнего, прежде всего информационного влияния.
2. Сохранение суверенитета является важнейшим интересом  государства - главного института, созданного нацией и обществом для своей защиты. Ослабление и потеря суверенитета ведет к неизбежному ослаблению и возможному исчезновению нации, неспособности ее к защите от внешних и внутренних угроз.

Как частная задача - сохранение территориальной целостности в современных условиях отнюдь не потеряло своей актуальности как с точки зрения внешней (территориальные претензии есть у всех соседей России), так и внутренней (угроза сепаратизма).

Вместе с тем сохранение суверенитета в условиях конфронтации с заведомо более сильным противником, как показал опыт СССР, за счет гонки вооружений и роста противостояния – заведомо обречено на провал. Когда соотношение сил 1:50 (именно такое соотношение сегодня между Россией и объединенным Западом), то отстаивать суверенитет это уже искусство. Искусство использовать все дипломатические и иные средства. В этом смысле прав М. Делягин, считающий, что «Конфронтация с Западом для России непосильна, нужно прилагать все усилия для выхода из нее. Иного выхода, как научиться говорить развитым странам «нет» и вырвать у них признание своего права поступать в соответствии со своими интересами, у России нет»
.


В том числе и не таким болезненным для России вопросам, как ситуация на постсоветском пространстве, прежде всего в СНГ. 


Но и здесь у России есть внешнеполитические инструменты влияния успешного социально-экономического развития. Наверное, самые главные на сегодняшний день, ибо восстановление своего влияния на территории прежнего СССР может быть только через пример удачного развития в самой России. Говоря о возможном выходе из СНГ Украины, Молдавии и Грузии, К. Косачев отмечает: «Брать на содержание целые народы за их деятельность никто не будет. Не нужно заблуждаться: европейская политика «добрососедства», новые структуры на «безроссийской» основе (ГУАМ, Сообщество демократического выбора – СДВ) – это отнюдь не шаг на пути к полноценной интеграции в ЕС.


Если смотреть на вещи реалистично, это скорее загон для тех, кому уже не суждено попасть в евроэлиту. Причем чем прочнее и основательнее загон, тем меньше шансов вырваться из него. Похоже, эта тактика в отношении новых демократий в данной ситуации вообще единственно возможная для ЕС, если учитывать триединую задачу Брюсселя: привязать «раскольников» к себе, не пуская при этом к кошельку, но и не разочаровывая население этих стран.


Чтобы зафиксировать геополитическую ориентацию, на первых порах сгодится НАТО. Параллельно же логично создать спецструктуру – некий «ЕС-2», своего рода «Евросоюз для бедных», который всецело посвятит себя воззваниям о радостях демократического выбора»
.

3. Обеспечение опережающих темпов научно-технического и социально-экономического развития. Это определяет сегодня место государства в мире, его возможности, ресурсы. Прежде всего это зависит от высокого коэффициента индекса развития человеческого потенциала. Он является как главным критерием (показателем, итогом), так и главным условием эффективного развития нации и общества. Так, социальная составляющая человеческого потенциала (душевой доход, возможности использовать новейшие достижения НТР и т.д.) чрезвычайно важна, ибо показывает какая часть нации реально участвует в экономической и общественной жизни.

Примечательно, что в Концепции внешней политики Российской Федерации ясно говорится: «При сохранении значения военной силы в отношениях между государствами все большую роль играют экономические, политические, научно-технические, экологические и информационные факторы. На передний план в качестве главных составляющих национальной мощи Российской Федерации выходят ее интеллектуальные, информационные и коммуникационные возможности, благосостояние и образовательный уровень населения, степень сопряжения научных и производственных ресурсов, концентрация финансового капитала и диверсификация экономических связей. Сложилась устойчивая ориентация подавляющего большинства государств на рыночные методы хозяйствования и демократические ценности. Осуществление крупного прорыва на ряде ключевых направлений научно-технического прогресса, ведущего к созданию единого общемирового информационного пространства, углубление и диверсификация международных экономических связей придают взаимозависимости государств глобальный характер. Создаются предпосылки для построения более стабильного и кризисоустойчивого мирового устройства»
.

Иными словами положение России в мире, уровень безопасности и степень влияния прямо и в значительной степени зависят от качества и масштабов интеллектуального ресурса нации.

Индикаторов и показателей для этого критерия разработано и используется много. В частности, замеры ВЦИОМ в апреле 2006 года показали, что 75% граждан России не имеют возможности откладывать деньги, т.е. их текущее потребление не оставляет им возможности для планирования каких-то покупок или действий (путешествий, учебы и т.д.)
. Это означает, что 2\3 населения России не только фактически исключены из экономической полноценной жизни, но и не участвуют всерьез в развития своего потенциала.

Государство, обладающее огромной территорией и большой численностью населения, но низким индексом развития человеческого потенциала, не будет в состоянии обеспечить свои информационную,  культурную и военно-техническую безопасность. Оно неизбежно превратится в объект управления и эксплуатации со стороны более развитых государств, что будет означать, в конечном итоге, потерю реального суверенитета и национальной идентичности.

4. Другим базовым национальным интересом становится развитие институтов гражданского общества и местного самоуправления. 

Целый ряд прежних государственных функций, а также новых задач, стоящих перед нацией и обществом, государственные институты выполняют неэффективно. Налицо объективный процесс замещения институтами общественности государственных институтов в выполнении ряда государственных функций.

Развитие институтов гражданского общества следует рассматривать, прежде всего, как важнейшее условие сохранения политической стабильности, без которой невозможно не только обеспечение национальной безопасности, но и решение всего перечня социально-экономических проблем.

5. Огромное значение в современном мире приобретает такой интерес, как эффективность политического руководства. И государство, и общество, и граждане заинтересованы в его постоянном совершенствовании.

В ХХI веке эффективность госуправления (по нашему мнению, в современных условиях лучше употреблять более широкое понятие - национальное управление) будет зависеть от следующих характеристик:
- степени развития институтов гражданского общества;

- степени развития местного самоуправления;

- уровня развития национальной элиты, прежде всего таких ее качеств, как  профессионализм, нравственность, способность к стратегическому прогнозу.

Понятно, что немало политиков захотят оспорить эти базовые национальные интересы. Важно, однако, чтобы общество и власть их сформулировали и положили в основу национальной стратегии. Или другие, доказав нации их приоритетность.

4. Новые угрозы российской государственности как угрозы опережающему социально-экономическому развитию

Угрозы традиционно разделяются на две группы: внешние и внутренние. В глобальном мире эти две группы оказались тесно взаимосвязаны. Так, например, угроза политической нестабильности в Чечне во многом является частью более общей внешней угрозы международного терроризма, которая затрагивает важнейшие интересы десятков государств.

Так, в Концепции национальной безопасности, утвержденной президентом РФ в 2000 году, мотивационная составляющая угроз российской безопасности описана следующим образом: «Основные угрозы в международной сфере обусловлены следующими факторами: 

· стремление отдельных государств и межгосударственных объединений принизить роль существующих механизмов обеспечения международной безопасности, прежде всего ООН и ОБСЕ; 

· опасность ослабления политического, экономического и военного влияния России в мире; 

· укрепление военно-политических блоков и союзов, прежде всего расширение НАТО на восток; 

· возможность появления в непосредственной близости от российских границ иностранных военных баз и крупных воинских контингентов; 

· распространение оружия массового уничтожения и средств его доставки; 

· ослабление интеграционных процессов в Содружестве Независимых Государств; 

· возникновение и эскалация конфликтов вблизи государственной границы Российской Федерации и внешних границ государств - участников Содружества Независимых Государств; 

· притязания на территорию Российской Федерации».

В целом дается следующий вывод о том, какая мотивация за этим стоит: «Угрозы национальной безопасности Российской Федерации в международной сфере проявляются в попытках других государств противодействовать укреплению России как одного из центров влияния в многополярном мире, помешать реализации национальных интересов и ослабить ее позиции в Европе, на Ближнем Востоке, в Закавказье, Центральной Азии и Азиатско-Тихоокеанском регионе»
. 

Следует сказать, что влияние этих факторов на безопасность России с 2000 года не только не изсчезло, но возросло. Это может свидетельствовать:

· во-первых, о долгосрочных тенденциях, их неконъюнктурном характере, а, значит, а том, что в анализе и планировании после 2006 года, на долгосрочную перспективу, они сохраняются;

· во-вторых (к сожалению, случай нечастый), что авторы Концепции очень профессионально и адекватно подошли к оценке факторов, создающих угрозы. В отличие от многих других документов, их выводы не были оспорены временем;

· в-третьих, что эти выводы должны быть положены в основу новой редакции Концепции национальной безопасности и других документов. Таких, например, как Концепция внешней политики и Концепция социально-экономического развития.

К основным внешним угрозам традиционно относится: Создание внешней неблагоприятной информационной и политико-экономической среды, затрудняющей как успешное развитие государства, так и ограничивающее эти возможности влиять на международную ситуацию или защиту национальных интересов.

Так, если говорить об угрозе информационной безопасности, то в Доктрине информационной безопасности Российской Федерации эта угроза предусмотрена и описана подробно: «По своей общей направленности угрозы информационной безопасности Российской Федерации подразделяются на следующие виды:

угрозы конституционным правам и свободам человека и гражданина в области духовной жизни и информационной деятельности, индивидуальному, групповому и общественному сознанию, духовному возрождению России;

угрозы информационному обеспечению государственной политики Российской Федерации;

угрозы развитию отечественной индустрии информации, включая индустрию средств информатизации, телекоммуникации и связи, обеспечению потребностей внутреннего рынка в ее продукции и выходу этой продукции на мировой рынок, а также обеспечению накопления, сохранности и эффективного использования отечественных информационных ресурсов;

угрозы безопасности информационных и телекоммуникационных средств и систем, как уже развернутых, так и создаваемых на территории России»
. 

Последние годы стали свидетельством того, как в западных СМИ стремительно росло число публикаций, в которых критикуется политика Президента России. Представляется, что тенденция эта усилилась после 2003 года не случайно: именно тогда были заявлены «амбициозные» цели «удвоения ВВП» и укрепления государства.

Примечательно, что тенденция критики в СМИ стала сопровождаться политическими и общественными демаршами, в т.ч. официальных лиц, вплоть до фактической попытки Р.Чейни выдвинуть «ультиматум» веной 2006 года.

Внешне это, естественно, не связано с новым социально-экономическим курсом, тем более, реализацией ПНП, но те меры, которые  необходимы, например, контроль над качеством продукции, воспринимаются как имперские.

Другой пример. Развитие образования и науки требует ускоренного развития национальных информационных технологий и средств связи, определенный контроль государства над деятельностью других государств и компаний в этой области. В той же Доктрине информационной безопасности России подчеркивается, что «Угрозами информационному обеспечению государственной политики Российской Федерации могут являться:

монополизация информационного рынка России, его отдельных секторов отечественными и зарубежными информационными структурами;

блокирование деятельности государственных средств массовой информации по информированию российской и зарубежной аудитории;

низкая эффективность информационного обеспечения государственной политики Российской Федерации вследствие дефицита квалифицированных кадров, отсутствия системы формирования и реализации государственной информационной политики.

Угрозами развитию отечественной индустрии информации, включая индустрию средств информатизации, телекоммуникации и связи, обеспечению потребностей внутреннего рынка в ее продукции и выходу этой продукции на мировой рынок, а также обеспечению накопления, сохранности и эффективного использования отечественных информационных ресурсов могут являться:

противодействие доступу Российской Федерации к новейшим информационным технологиям, взаимовыгодному и равноправному участию российских производителей в мировом разделении труда в индустрии информационных услуг, средств информатизации, телекоммуникации и связи, информационных продуктов, а также создание условий для усиления технологической зависимости России в области современных информационных технологий;

закупка органами государственной власти импортных средств информатизации, телекоммуникации и связи при наличии отечественных аналогов, не уступающих по своим характеристикам зарубежным образцам;

вытеснение с отечественного рынка российских производителей средств информатизации, телекоммуникации и связи…»
.


До определенных пределов сегодня это относится к внешней политике США и ряда других государств, стремящихся «встроить» Россию в удобную для них систему координат и ценностей. В этой связи актуально формирование российской политики по отношению к таким странам, использующим систему «двойных стандартов», Как признает профессор М.Макфол: «военные стандарты, к сожалению, тоже часть американской традиции. То, что к некоторым автократическим режимам относятся лучше, чем к другим, исторический факт. Сегодня автократические режимы в Азербайджане и Казахстане пользуются куда большим расположением, чем режимы в  Белоруссии и Зимбабве. Причина очевидна – нефть. Но признание этих противоречий не означает, что побуждение к демократии всего лишь камуфляж для «настоящих» американских интересов. Наоборот, два импульса – моральный и материальный – вот уже двести лет не очень уютно сосуществуют в американской внешней политике. И любое серьезное ее объяснение должно принимать в расчет реальную, пусть иногда и противоречивую роль, которую играют в ней ценности»
.

Эта политика двойных стандартов и соседство двух «импульсов» - («морального», по - Макфолу и «материального») – стремление выступить мессией, наведывая миру свои ценности, и откровенно эгоистического экономического – использования мировых ресурсов в целях национального эко-политического развития, всегда соседствует во внешней политике США. И не так уж противоречиво: и первый, и второй импульсы в конечном счете имеют общий интерес – сделать мир удобным, выгодным, комфортным для США. Пусть даже за счет других стран.


По мере необходимости США могут использовать либо одни, либо другие – в зависимости от обстоятельств. Так, в ходе выступления вице-президента США А. Д. Чейни в мае 2006 года на Балтийском форуме, были использованы «моральные» импульсы, а через несколько дней во время его посещения Казахстана – «материальные». Это противоречие, двойной стандарт отнюдь не смущает американцев. Эта двойная стратегия не только удобна, но и эффективна.


Особенно актуальна, эффективна и удобна «моральная» стратегия. Она действительно позволяет добиваться США очень многого, используя для этого «мягкую силу» (soft force), которая, однако, может превратиться и в прямое, военное применение силы в интересах «морального» фактора – в данном случае «силовой демократизации». Примеры с Югославией, Ираком – лишь частные случаи такой политики. Ее спектр – от дипломатического осуждения до экономической блокады и угроз – позволяет гибко использовать американскую военную мощь.

Не случайно, например, усилились организованные нападки и критика В. Путина со стороны международных общественных организаций и других институтов Гражданского общества. Так, в мае 2006 года одна из таких организаций – «Репортеры без границ» (RSF) включила его в список 37 «крупнейших врагов свободной прессы».


Эта инициатива «случайно» совпала с волной критики в конгрессе и исполнительной власти США, которые дали сигнал действиям своих союзников.

Так, тот же Д. Чейни в мае 2006 года заявил: «В сегодняшней России оппоненты реформ пытаются обратить вспять достижения последнего десятилетия. Во многих областях гражданского общества – от религии и СМИ до правозащитных организаций и политических партий – власти несправедливо и неуместно ограничили права своего народа. Другие действия российского правительства были контрпродуктивными и могут начать влиять на отношения с другими странами. Когда нефть и газ становятся инструментами запугивания и шантажа путем либо манипуляций поставками, либо попыток монополизировать систему транспортировки, это не отвечает ничьим законным интересам. И ничем нельзя оправдать действия, которые подрывают территориальную целостность соседа или мешают демократическим движениям. Россия должна сделать выбор. И, несомненно, возвращение к демократическим реформам в России обеспечит дальнейший успех ее народу и большее уважение со стороны других стран»
.


Как видно «в обертку» морального фактора «упакованы» два других – экономический и военно-политические интересы.


Очевидно, что противодействие созданию внешне неблагоприятных условий (в данном случае авторами могут являться США, но через какое-то время это может быть и другое государство или группа государств) не только для развития, но и самого существования государства и нации – главная задача в обеспечении национальной безопасности со стороны руководства страны. В идеале она должна быть решена политико-дипломатическими средствами и лишь затем, в крайнем случае, военными. Собственно спектр таких политико-дипломатических мер конкретизируется и развивается в Концепции внешней политики Российской Федерации, а военные меры – в Военной доктрине России.


Так, в существующей (далекой, на наш взгляд, от совершенства) Концепции внешней политики Российской Федерации, утвержденной президентом страны 28 июня 2000 года, говорится, в частности: «Концепция внешней политики Российской Федерации представляет собой систему взглядов на содержание и основные направления внешнеполитической деятельности России.

Правовую базу настоящей Концепции составляют Конституция Российской Федерации, федеральные законы, другие нормативные правовые акты Российской Федерации, регулирующие деятельность федеральных органов государственной власти в сфере внешней политики, общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации, а также Концепция национальной безопасности Российской Федерации, утвержденная Указом Президента Российской Федерации от 10 января 2000 г. №24».

Эта Концепция носит гибкий характер. Она, например, учитывает не только внутриполитические изменения, произошедшие за короткий период, в частности, прошедшие после принятия в 1993 году первой такой Концепции: «Международная обстановка, сложившаяся к началу XXI века, потребовала переосмысления общей ситуации вокруг Российской Федерации, приоритетов российской внешней политики и возможностей ее ресурсного обеспечения. Наряду с определенным укреплением международных позиций Российской Федерации проявились и негативные тенденции. Не оправдались некоторые расчеты, связанные с формированием новых равноправных, взаимовыгодных, партнерских отношений России с окружающим миром, как это предполагалось в Основных положениях концепции внешней политики Российской Федерации, утвержденных распоряжением Президента Российской Федерации от 23 апреля 1993 г. № 284-рп, и в других документах.

Высшим приоритетом внешнеполитического курса России является защита интересов личности, общества и государства»
.

В Концепции сформулированы цели внешней политики России, которые, коротко сводятся к следующим:

· «обеспечение надежной безопасности страны, сохранение и укрепление ее суверенитета и территориальной целостности, прочных и авторитетных позиций в мировом сообществе… которые необходимы для роста ее политического, экономического, интеллектуального и духовного потенциала;

· воздействие на общемировые процессы в целях формирования стабильного, справедливого и демократического миропорядка…;

· создание благоприятных внешних условий для поступательного развития России, подъема ее экономики, повышения уровня жизни населения…;

· формирование пояса добрососедства по периметру российских границ…;

· поиск согласия и совпадающих интересов с зарубежными странами и межгосударственными объединениями…;

· всесторонняя защита прав и интересов российских граждан и соотечественников за рубежом»
.


Вызывает сомнение, например, порядок приоритетов внешней политики, где главная цель – создание благоприятных внешних условий – стоит на третьем месте, в т.ч. и после цели «создания демократического миропорядка». Да и многие заявленные цели – «поиск согласия», «формирование пояса добрососедства» … должны просто вытекать из главной цели, ее конкретизировать. Подобная невнятица приоритетов неправильна: перед институтами государства и общества должна быть сформулирована главная внешнеполитическая цель. В данном случае – создание благоприятных условий для преодоления кризиса и быстрого развития общества и государства. Все остальные цели – это задачи, подчиненные основной.


В этой связи возникает принципиальный вопрос о внешней политике России: пытаться ли, как это делал СССР и делает Россия, установить «равноправие» и «Справедливое» отношение с США, либо разработать другую стратегию?


Очевидно, добиться равноправного сотрудничества с США не удастся: это противоречит американской традиции и подходу, определяющему политику только с позиции силы». Как подчеркивает М. Макфол, «Тем, кто занимается российской внешней политикой, необходимо перестать надеяться, что США однажды станут «нормальным» государством, практикующим realpolitik в многополюсном мире наподобие Европы XIX столетия. Подобное поведение хорошо согласуется с российским стратегическим мышлением и российской внешней политикой, но совершенно противоречит американским традициям  и методам».


В этих условиях России предстоит разработать свою, специфическую политику по отношению к США, построенную на прагматизме и учете прежде всего реалий, а также национальных интересов страны. Она должна исходить из адекватной оценки угроз, которые существуют и могут появиться по отношению к России. В военной доктрине Российской Федерации – официальном документе, представляющем совокупность взглядов на обеспечение военной безопасности, приводится формальный перечень внешних и внутренних угроз и дана оценка их вероятности. В частности в этом документе говорится: «В современных условиях угроза прямой военной агрессии в традиционных формах против Российской Федерации и ее союзников снижена, благодаря позитивным изменениям международной обстановки, проведению нашей страной активного миролюбивого внешнеполитического курса, поддержанию на достаточном уровне российского военного потенциала, прежде всего потенциала ядерного сдерживания.

Вместе с тем сохраняются, а на отдельных направлениях усиливаются потенциальные внешние и внутренние угрозы военной безопасности Российской Федерации и ее союзников».

Целесообразно привести перечень этих угроз – как внешних, так и внутренних – данных в военной доктрине и прокомментировать с точки зрения концепции социально-экономического развития: «Основные внешние угрозы:

территориальные претензии к Российской Федерации; вмешательство во внутренние дела Российской Федерации; попытки игнорировать (ущемлять) интересы Российской Федерации в решении проблем международной безопасности, противодействовать ее укреплению как одного из влиятельных центров многополярного мира;

наличие очагов вооруженных конфликтов, прежде всего вблизи государственной границы Российской Федерации и границ ее союзников;

создание (наращивание) группировок войск (сил), ведущее к нарушению сложившегося баланса сил, вблизи государственной границы Российской Федерации и границ ее союзников, а также на прилегающих к их территориям морях;

расширение военных блоков и союзов в ущерб военной безопасности Российской Федерации;

ввод иностранных войск в нарушение Устава ООН на территории сопредельных с Российской Федерацией и дружественных ей государств;

создание, оснащение и подготовка на территориях других государств вооруженных формирований и групп в целях их переброски для действий на территориях Российской Федерации и ее союзников;

нападения (вооруженные провокации) на военные объекты Российской Федерации, расположенные на территориях иностранных государств, а также на объекты и сооружения на государственной границе Российской Федерации, границах ее союзников и в Мировом океане;

действия, направленные на подрыв глобальной и региональной стабильности, в том числе путем воспрепятствования работе российских систем государственного и военного управления, на нарушение функционирования стратегических ядерных сил, систем предупреждения о ракетном нападении, противоракетной обороны, контроля космического пространства и обеспечения их боевой устойчивости, объектов хранения ядерных боеприпасов, атомной энергетики, атомной и химической промышленности, других потенциально опасных объектов;

враждебные, наносящие ущерб военной безопасности Российской Федерации и ее союзников информационные (информационно-технические, информационно-психологические) действия;

дискриминация, подавление прав, свобод и законных интересов граждан Российской Федерации в иностранных государствах; 

международный терроризм. 

Основные внутренние угрозы:

попытка насильственного свержения конституционного строя;

противоправная деятельность экстремистских националистических, религиозных, сепаратистских и террористических движений, организаций и структур, направленная на нарушение единства и территориальной целостности Российской Федерации, дестабилизацию внутриполитической обстановки в стране;

планирование, подготовка и осуществление действий, направленных на дезорганизацию функционирования федеральных органов государственной власти, нападения на государственные, хозяйственные, военные объекты, объекты жизнеобеспечения и информационной инфраструктуры;

создание, оснащение, подготовка и функционирование незаконных вооруженных формирований;

незаконное распространение (оборот) на территории Российской Федерации оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и других средств, которые могут быть использованы для осуществления диверсий, террористических актов, иных противоправных действий;

организованная преступность, терроризм, контрабандная и иная противозаконная деятельность в масштабах, угрожающих военной безопасности Российской Федерации»
.
Таким образом, к внешним угрозам нужно отнести:

· Расширение военных блоков, развертывание и наращивание группировок войск (сил) вблизи государственных границ РФ, что активно происходит сегодня вокруг России.

· Территориальные претензии к Российской Федерации, угроза политико-дипломатического или силового отторжения от РФ отдельных территорий. Именно такие претензии уже есть у всех соседей России – от Норвегии на севере, до США – на Востоке.

· Вмешательство во внутренние дела РФ со стороны иностранных государств или организаций, поддерживаемых иностранными государствами. 

· Демонстрация военной силы вблизи границ РФ, проведение учений с провокационными или скрытыми целями.

· Наличие вблизи границ РФ или границ ее союзников очагов вооруженных конфликтов. Особым образом выделяется Северный Кавказ, где острые противостояния напрямую касаются не только России.

· Ввод иностранных войск (без согласия РФ и санкции Совета Безопасности ООН) на территории сопредельных государств.

· Вооруженные провокации, включая нападения на военные объекты РФ, расположенные на территории зарубежных государств, а также на сооружения на Государственной границе РФ или на границах ее союзников. 

· Действия, препятствующие работе российских систем государственного и военного управления, обеспечения функционирования стратегических ядерных сил, предупреждения о ракетном нападении, противоракетной обороне, контролю космического пространства и обеспечению боевой устойчивости войск.

· Действия, затрудняющие доступ России к  стратегически важным транспортным коммуникациям.

· Дискриминация, подавление прав, свобод и законных интересов граждан Российской Федерации в зарубежных государствах.

Анализ приведенного перечня показывает, что в ХХI веке традиционные угрозы отнюдь не исчезают. Более того, некоторые из них даже усиливаются, что во многом объясняется не только внешней, но и внутренней ситуацией в России.

В послании Президента РФ 2006 года прямо подчеркивалось: «В целом очевидна тенденция к расширению в мире конфликтного пространства, и, что крайне опасно, его распространения на зону наших жизненно важных интересов»
.

Именно поэтому послание президента России 2006 года сбалансировано: с одной стороны находится группа вопросов, связанных с ускорением и качественным развитием экономики и социально-экономических областей, а с другой – подтверждена готовность обеспечить военную безопасность собственными средствами.

При этом необходимо отметить, что оценка реальности угроз непосредственно предопределяет оборонные усилия включая затраты бюджета, которые сегодня равны 2,6% ВВП. Это много (у Китая официально порядка 1,5% ВВП), т.е. почти у верхней границы допустимых военных расходов в мирное время.

Но это и мало. Расходы России на оборону в 2007 году составят порядка 60% от французских и 5% - от американских.

Видимо можно говорить, что в 2000-2007 годах Россия тратила максимально возможные средства (пропорционально темпам роста ВВП и бюджета), в рамках имеющихся возможностей. Может быть чуть больше, чем она могла себе позволить: на 2007 год рост общих расходов государства запланирован примерно на 7-8%, а оборонных – на 20%. Объясняется такое опережение тем, что в 90-е годы недофинансирование поставило Вооруженные Силы России даже не в условия кризиса, а на грань катастрофы.

Собственно усиление мобилизующего начала в этом послании сразу же отметили обозреватели, которые подчеркнули его преемственность и стратегический характер: «Основываясь на заложенных в прежних посланиях инициативах, Путин, в сущности, провозглашает своего рода «новый курс» (социальная политика и активное экономическое участие государства), рассчитанный «на ближайшие десятилетия»
.

Иногда к ним относят "трансграничные угрозы", которые являются вариантом внешних угроз:

- Создание, оснащение, обеспечение и подготовка на территории других государств вооруженных формирований и групп для действий на территории РФ или ее союзников.

- Деятельность прямо или косвенно поддерживаемых из-за рубежа подрывных сепаратистских, национальных или религиозных экстремистских группировок, направленная на подрыв конституционного строя РФ, создание угрозы территориальной целостности РФ и безопасности ее граждан и т.д.

Понятно, что своевременный анализ и адекватная оценка этих угроз принципиально важны, ибо они затрагивают базовые интересы национальной безопасности.

С другой стороны важно, чтобы их не переоценивали, ибо это сказывается на ресурсах государства. В реальности, даже с учетом выздоровления экономики России, ее возможности очень скромны. Так, в 2007 году расходы на оборону (при 20% росте) составят только 60% от расходов Франции и 4% - США
.

Сложнее обстоят дела с оценками внутренних угроз. К основным внутренним угрозам традиционно относятся:


- Попытки насильственного изменения конституционного строя и нарушения территориальной целостности страны.


- Подготовка и осуществление действий по нарушению и дезорганизации функционирования органов государственной власти и управления, нападений на государственные, народнохозяйственные, военные объекты, объекты жизнеобеспечения и информационной структуры.


- Создание, оснащение, подготовка и функционирование незаконных вооруженных формирований.


- Незаконное распространение (оборот) на территории России оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ.


- Широкомасштабная деятельность организованной преступности, угрожающая политической стабильности в стране и (или) в субъектах РФ.


- Деятельность сепаратистских и радикальных религиозно- националистических движений в РФ.

Это так. Но надо сказать, что по мере нарастания НТР, произошло серьезное изменение значения факторов силы государств в сторону увеличения роли таких средств, как: наука, культура, образование, информатика. По эффективности своего воздействия, например, информационные средства уже опередили чисто военные.

Особо необходимо подчеркнуть, что стремительно выросло значение социальных факторов, а также роли средств массовой информации, общественных и правозащитных организаций, как в качестве возможных потенциальных угроз, так и средств их нейтрализации. Так, «революции» в Грузии, на Украине, в Молдове, Киргизии происходили именно от недооценки режимами новых угроз – сетевой системы общественных оппозиционных организаций.

В ряду основных новых угроз могут быть также названы: 


1. Угроза исчезновения нации, о чем свидетельствует катастрофическое превышение смертности над рождаемостью. В 2006 году эта угроза была не просто замечена элитой, но и названа приоритетной. В послании 2006 года Президент обозначил и масштаб этой угрозы – ежегодное сокращение населения на 700 тыс. человек
. Основная причина такой демографической катастрофы заключается в том, что экономические реформы проводятся не в интересах большинства народа, доказательство этого - назначение пенсий и минимальной зарплаты ниже прожиточного минимума;


2.  Заинтересованность региональных властных элит в национальных республиках в отделении от Федерации. Это сыграло главную роль в распаде СССР.


3. Невыполнение властями своих обязанностей по защите народа от внутреннего криминала и коррупции;


4. Угроза культурно-национальному достоянию путем искажения истории, уничтожения научных школ и культуры, снижения уровня образования, внедрения зарубежных ценностей и принципов. Не случайно весной 2006 года разразился яростный спор, вызванный предложением академика Е.Велихова ограничить использование в обороте слова «доллар» и «евро». Публичная и бытовая роль, «слово», лежит не только в основе ментальности. Оно является фундаментом общественной и политической жизни. И, кстати, экономической также.

Отнюдь не случайно по времени с этой дискуссией совпала инициатива Президента России об ускорении конвертируемости рубля. С точки зрения экономической, ограничения на конвертируемость уже были минимальны, но вопрос доверия, использования рубля стал ключевым вопросом конвертации.

Проблема конвертируемости и употребления рубля  это и проблема долларизации экономики России, проблема домашних накоплений, незаконного оттока капиталов. Это и проблема хранения залоговалютных запасов. И проблема инфляции – укрепление рубля на 1% даст уменьшение инфляции на 0,3-0,5%.

Но, главное, - крепкий рубль это доверие народа к власти. Не только экономическое, но и политическое. По признанию известного режиссера Т.Кеосаяна, «я возгоржусь, причем совершенно искренне, только тогда, когда действительно весомой станет купюра сто рублевая»
.

В этой связи укрепление рубля, например, до уровня английского фунта, - лучший признак политического доверия и крепости экономики. Кстати, английский фунт укрепился по отношению к доллару с 1,2 до почти 2,0 и никто ведь не говорит о крахе британской экономики. Совсем наоборот.


5. Новые способы колонизации и ведения борьбы за ресурсы РФ с помощью скрытных интеллектуальных диверсий (сокрытие научных достижений, закабаление с помощью несправедливых договоров, международных норм и правил, пропаганда лживых целей и ценностей - максимальной прибыли, аморального образа жизни и т.п. ).

С особой остротой в последнее время встает проблема сохранения суверенитета и эффективного использования природных ресурсов России. Вызвано это рядом обстоятельств.

Во-первых, ограниченностью, «конечностью» этих ресурсов в мире. Известно, что разведанных запасов нефти может хватить на 20-30 лет, газа – на 50 лет. Быстро растущая мировая экономика потребляет все большее количество ресурсов и даже с учетом возможных научно-технологических прорывов в ближайшие десятилетия вопрос о контроле над невосполнимыми ресурсами встает в качестве вопроса, имеющего жизненно важное значение.

Во-вторых, период неэквивалентности обмена, господствовавший во второй половине ХХ века, когда промышленная, особенно высокотехнологичная продукция стоила заведомом дороже природных ресурсов, заканчивается, Цены на сырье в последнее десятилетие стремительно растут, иногда уже в десятки рад. И процесс этот, видимо, будет ускоряться.

В этой связи остро встают глобальные вопросы для России:

· сохранения контроля над своими ресурсами – политического, экономического, экологического, - который тесно связан с сохранением суверенитета;

· развития ресурсосберегающих технологий;

· выбора политики по определению стратегических запасов и резервов. Так, КНР, например, судя по всему уже выбрал. Кроме самого крупного запаса ЗВР, создаются стратегические запасы нефти (4,5-5 млрд. тонн!), 10 важнейших металлов (20 млн. тонн меди, 200 млн. тонн бокситов), 100 млрд. тонн угля (!) и т.д
.

Учитывая, что эти виды сырья ограничены и невосполнимы (в отличие, например, от леса, с\х продукции), а такие, что цены на них растут, причем стремительно, не выгоднее ли и безопаснее держать наши ЗВР и Стабфонд в этом виде валюты?

Противодействие этим новым угрозам традиционными способами (например, военно-силовыми и дипломатическими) невозможно или неэффективно. Соответственно, защита национальных интересов в новых условиях и против новых угроз должна осуществляться новыми, нетрадиционными средствами и методами. 

Целый ряд новых угроз могут быть нейтрализованы только развитыми институтами гражданского общества, другие (собственно военные и т.д.) не могут быть нейтрализованы государством без участия институтов гражданского общества.

В условиях нарастания новых угроз деятельность органов власти по обеспечению национальной безопасности РФ придется осуществлять в условиях большей неопределенности. Поэтому прогнозирование и планирование такой деятельности должно быть многовариантным, охватывая наиболее вероятные сценарии развития обстановки в важнейших регионах и в мире в целом. Этого сегодня не делается. Очевидным примером тут выступает прогноз социально-экономического развития России на 2005-2007 годы.
Анализ практических действий Правительства показывает, что в данном прогнозе, во-первых, роль государства, его политики сводится к минимуму. Действительно, если многие значимые факторы даже не упоминаются (не говоря уже об их анализе), то они просто "выпадают" из контекста формирования государственной социально-экономической стратегии. Происходит именно то, о чем говорил 4 сентября 2004 года Президент РФ, - "недооценка процессов в стране и мире".

Во-вторых, очевидно, что отсутствует учет как международных политических реалий, так и тенденций глобального развития. Иными словами, налицо "недооценка" процессов, идущих в мире.

Между тем, даже по признанию американских экспертов, подготовивших долговременный прогноз мирового развития, "на ситуацию в России в будущем будут оказывать два важнейших фактора - качество политического руководства и степень развития институтов гражданского общества". В прогнозе МЭРТ по поводу этих факторов, подчеркнем, вообще ничего не говорится. Это – свидетельство качества прогноза и профессионализма элиты.

Наконец, в-третьих, власти и Правительству, в частности, не отводится никакой роли среди факторов развития. И это отнюдь не случайно, ведь монетарные увлечения правящей элиты России способствуют исключению из числа учитываемых факторов всего, что определяет характер государства и общества, тем самым лишая экономику страны важнейших ресурсов развития.

5. Адекватность оценки угроз как сохранение возможности  ускоренного развития

Адекватность в оценке угроз имеет решающее значение для планов социально-экономического развития, тем более, ускоренная приданию экономики опережающих темпов развития: ресурсы государства, отвлеченные на обеспечение обороны и безопасности, лишь в малой степени могут содействовать планам ускоренного развития экономики и общества. Сегодня принято считать, что военные расходы, превышающие 3% от ВВП, это уже определено чрезмерное напряжение для экономики, а 8% от ВВП – свидетельство ее милитаризации.


Между тем границы этих рамок, а тем более официальной статистики вполне деловиты. Ясно, однако, что политическое руководство, выбирая приоритеты, каждый раз оценивает как свои внешнеполитические планы, так и угрозы и объективные возможности экономики и общества.


В современной истории СССР и России адекватность, реалистичность оценок не всегда была правильной. В конце 80-х годов, начале 90-х годов из-за неоправданной эйфории во внешней политике эта адекватность вообще отсутствовала.


С середины 80-х до начала века оценка внешней угрозы вообще находилась под влиянием острейшего кризиса в экономике страны. Говорила не то, что есть, а что нужно было говорить, понимая, что возможности исправить уже нет.


С начала 2000 года ситуация стала медленно исправляться. Оценки стали практически адекватными, но возможности – организационные, финансовые и другие – добавлялись по мере продвижения страны по пути стабилизации. Собственно это и находится в качестве реальной основы военной доктрины. В Военной доктрине Российской Федерации (в редакции 2000 года) говорится: «Положения Военной доктрины опираются на комплексную оценку состояния военно-политической обстановки и стратегический прогноз ее развития, на научно обоснованное определение текущих и перспективных задач, объективных потребностей и реальных возможностей обеспечения военной безопасности Российской Федерации, а также на системный анализ содержания и характера современных войн и вооруженных конфликтов, отечественного и зарубежного опыта военного строительства и военного искусства»
.

По мере укрепления российской государственности, а в немалой степени и из-за благоприятной мировой конъюнктуры на сырье и энергоносители, Россия смогла к 2006 году восстановить утраченный в предыдущие годы суверенитет и  по-новому взглянуть на свою внешнюю политику. По признанию В.Путина, сделанного им в своем весеннем послании 2006 года, «…появилось множество новых проблем, с которыми реально сталкивается наша страна. Эти угрозы менее предсказуемы, чем прежние, и уровень их опасности в полной мере до конца не осознан. В целом очевидна тенденция к расширению в мире конфликтного пространства, и, что крайне опасно, его распространения на зону наших жизненно важных интересов»
.

Незадолго до послания российско-западные отношения обострил вице-президент Р.Чейни, реакция на выступление которого была болезненной не только в России, но и в США и Западной Европе. Прозвучало это выступление как вполне ультимативное, которое должно было поставить Россию перед выбором: либо следовать американским стандартам демократии и поведения в мире, либо «превращаться во врата США».

Дискуссия, разгоревшаяся весной 2006 года, - вполне символична и даже тривиальна. По большому счету она означала, что Россия, выздоравливая и переоценивая реалии последних 15-20 лет, ищет свое место в мире.

У этой дискуссии сразу же образовалось два лагеря, которые вполне определялись еще задолго до этого, но оформились только в ходе дискуссии. Тех, кто «принимал» американский ультиматум, и тех, кто пытался расширить отведенное США для России место в мире.

Ситуация осложнилась и процессами в СНГ, а также других приграничных госоударствах.

Внешние условия оказывают огромное влияние на общественное и экономическое развитие любого государства. Чем больше ресурсов отвлекается на обеспечение безопасности, тем меньше их остается для внутренних нужд. Так, некоторые специалисты считают, что превышение уровня в 8% от ВВП расходов на оборону ведет к остановке экономического и социального развития. И наоборот, те государства, которые ограничиваются военными расходами, не превышающими 1,5% от ВВП, как правило, демонстрируют быстрый экономический рост. Именно такой рост нужен России.

Понятно, что масштабы оборонных усилий определяются внешнеполитическими целями и угрозами: если цели агрессивные, амбициозные, то, соответственно, и отвлекаемые ресурсы огромны.  В условиях подготовки или ведения войн величина военных затрат превышала нередко 30 и даже 40% от ВВП, т.е. практически все доступные ресурсы направлялись на военные цели.

Поэтому принципиально важно адекватно определить внешнеполитические цели, вытекающие из внешнеполитических интересов, т.к. в первую очередь от этого будет зависеть масштаб отвлекаемых от целей развития ресурсов.

Очевидно, что главная внешнеполитическая цель любого государства - это защита независимости и суверенитета от внешней угрозы. В условиях глобализации к ней добавляется сохранение национальной идентичности (т.е. защита культурных, исторических и иных национальных особенностей), без чего невозможно упрочение национального суверенитета.

После того, как цели определены, необходимо выбрать наиболее эффективные внешнеполитические средства. Их набор достаточно широк - от использования военной силы (в том числе и в форме его угрозы) до экономических санкций и дипломатических демаршей.

В этой связи возникает следующий принципиальный вопрос: какие средства или инструменты внешней политики наиболее эффективны в данный период времени, а также сколько требуется ресурсов (в данном случае бюджетных), чтобы обеспечить их эффективность.

Классическая дипломатия в настоящее время претерпела существенные изменения: она стала во все большей мере ориентироваться на защиту экономических и гуманитарных интересов страны.

Резко возросли требования к гибкости использования тех или иных внешнеполитических инструментов, а значит, и требования к своевременности переориентации ресурсов, в т.ч. и бюджетных, для обеспечения их действия. Так, терракт 11 сентября потребовал от США немедленно дополнительно выделить 40 млрд. долл., а затем еще несколько сотен миллиардов для ведения войны в Афганистане и Ираке. Благодаря этому правительство смогло оперативно провести ряд эффективных операций, направленных против международного терроризма.

Вопрос о реальных интересах России в мире, целях ее внешней политики и средствах ее реализации - ключевой для формирования стратегии социально-экономического развития.

 Российский федеральный бюджет формировался в последние годы в благоприятных внешнеполитических условиях: отсутствовали непосредственные угрозы войны, а также масштабные угрозы в среднесрочной перспективе. Благодаря этому не было необходимости проводить масштабные мобилизационные мероприятия. Однако необходимо иметь в виду, что традиционные внешние угрозы не исчезли. Они вполне наблюдаемы:

- продолжалось расширение НАТО на Восток;

- продолжалось вмешательство из-за рубежа в конфликт в Чечне;

- продолжалось ослабление военных позиций России в странах СНГ и т.д.

Иными словами, безоблачной и безопасной внешнеполитическая ситуация не стала, что, естественно, находит свое отражение в бюджетном процессе. Но и непосредственной угрозы, военной опасности нет. Есть основания полагать, что имеющийся военный потенциал, созданный в СССР в 70-80-е годы, которым сегодня пользуется Россия, сможет обеспечить, по крайней мере, до 2012-2015 годов надежную защиту ее национальных интересов.

В оценке угрозы чрезвычайно важен субъективный фактор: иногда реальная угроза элитой не воспринимается в качестве таковой. 


И наоборот. Нагнетание страха, психоз, иные мотивы могут трансформировать оценку субъекта в качестве потенциально опасного. И, что важно, далеко не всегда по соображениям военной безопасности. Как справедливо отметил К.Ротов, «здесь вывод должен быть не тот, что мы во всем их хуже. А тот, что глупо приписывать себе преимущества и достоинства, вовсе неочевидные. И что противопоставление Западу обычно скорее мистифицирует российское общественное сознание, нежели объясняет ему что-то важное.


Наши претензии к Западу, если вдуматься, противоречивы. С одной стороны, мы говорим, что приверженность идеалам свободы и прав человека ведет их черт знает куда. С другой – мы намекаем и подмигиваем, а на самом деле рьяно верим, что их приверженность идеалам свободы и прав человека – лишь ловкий трюк, позволяющий им извлекать выгоду и обводить вокруг пальца таких простаков, как (были) мы. И та и другая интерпретации свободы отражают лишь наш наивный максимализм в толковании того, что такое есть свобода. И чему она на самом деле противопоставлена»
. 
НТР в военной области ведет как к быстрому моральному устареванию вооружений и военной политики, так и необходимости длительной стадии НИОКР для подготовки новых видов и систем оружия (которая иногда занимает 10-12 лет). Именно поэтому цена ошибки в оценке угрозы и методов ее нейтрализации очень высока - создание и производство некоторых систем вооружений стоит миллиарды долларов.

С  точки зрения внешнеэкономической, для России продолжали сохраняться благоприятные в целом условия - цены на углеводородное сырье, иную продукцию добывающей промышленности в 2000-2005 годах оставались высокими. Это нашло свое отражение в торговом балансе страны: устойчиво рос экспорт, что положительно сказывалось на росте ВВП. Можно предположить, что  цены на углеводородное сырье будут и дальше оставаться достаточно высокими, что создаст исключительно благоприятные условия для дальнейшего подъема экономики страны.

С точки зрения военной, Россия не участвовала в крупных войнах и военных конфликтах, хотя обеспечение антитеррористических и миротворческих операций потребовало значительных затрат. Главное, однако, что "запас прочности" стратегического паритета продолжал гарантировать невозможность ядерного шантажа и открытого давления. Отсутствие очевидной и явной военной полномасштабной угрозы также не требовало милитаризации экономики. Можно сказать, что период 2000 – 2006 годов был тем редким в истории периодом, когда Россия не готовилась непосредственно к войне, могла сосредоточиться на решении внутренних проблем.

Надо, однако, понимать, что такая ситуация может сохраняться какое-то время, но всегда она такой быть не  может. А военный потенциал, как известно, нельзя создать мгновенно, вслед за изменением внешнеполитических условий. Отсюда необходимость новых вложений в дело укрепления обороноспособности страны, новых усилий со стороны и государства, и гражданского общества.

Важно подчеркнуть, что при этом речь не идет об уничтожении вооруженной силы, утрате ею былой роли крайнего и наиболее радикального средства политики. Более того, в последние годы мы имели возможность наблюдать множество свидетельств расширения практики ее применения в интересах одностороннего решения ключевых проблем мировой политики и в нарушение основополагающих норм международного права. 

Место и роль военной политики и военных инструментов в обеспечении национальных интересов страны видится уже по-новому.

Разумеется, эта задача не перестала быть актуальной. Территориальные претензии к Российской Федерации (их имеют, как уже отмечалось выше, почти все соседи), угроза политического или силового отторжения от нее отдельных территорий требуют соответствующих контрмер, в том числе в военной области.

Кроме того, обеспечение национальной безопасности включает в себя защиту культурного, духовно-нравственного наследия, исторических традиций и норм общественной жизни. И эта задача становится в эпоху глобализации важнейшей, ибо потеря национальной идентичности равносильна потере суверенитета и независимости, которая становится возможной только в результате тотального поражения в войне.

Вместе с тем, сегодня наряду с этой задачей все большую актуальность приобретает защита экономических интересов государства, в том числе и за пределами его территории. Россия не может оставаться индифферентной по отношению к попыткам вытеснения из районов ее традиционных интересов, прежде всего на постсоветском пространстве. В докладе Министерства обороны «Об актуальных задачах развития Вооруженных Сил РФ» к числу внешних угроз, нейтрализация которых в той или иной степени является функцией Вооруженных Сил, в частности, отнесены: дискриминация, подавление прав, свобод и законных интересов граждан Российской Федерации в зарубежных государствах, а также действия, затрудняющие доступ  России к стратегически важным транспортным коммуникациям.

Военные угрозы для безопасности России исходят от отдельных зон и целых регионов политической нестабильности. Они таят в себе угрозы вооруженных конфликтов и локальных войн, прямо или косвенно затрагивающих интересы России. Здесь следует отметить, что появление таких зон в какой-то мере является негативным ответом на массированную экспансию западных духовно-нравственных ценностей и образа жизни в другие цивилизации. 

Иными словами, глобализация влечет за собой новый вид угроз. Эти угрозы формируются под влиянием как агрессивных идеологий, так и новых средств их внедрения, доступных не только государствам, но и негосударственными организациям. Эффективно бороться с ними в рамках отдельных государств невозможно. Отсюда – возрастающее значение военно-политических коалиций, в том числе формируемых на временной основе. При этом нельзя исключать возможность создания или расширения блоков и союзов, ущемляющих интересы России (например, последствий для безопасности России продвижения НАТО на Восток).

Очевидно, что стремление к повышению эффективности военных коалиций и блоков несет в себе угрозу традиционным институтам обеспечения международной безопасности, прежде всего ООН и ОБСЕ, чье существование и дееспособность ставятся под сомнение.

Сказанным определяется возникновение нового качества военной силы и новых задач для Вооруженных Сил, а вместе с тем и новых требований к их организации, оснащению, подготовке.

Важно подчеркнуть, что реализация этих новых задач будет происходить в условиях, когда возможные ресурсы, выделяемые Россией на оборону, заведомо меньше (в десятки раз!), чем у ведущих стран – лидеров глобализации. Кроме того, действенное обеспечение задач безопасности России не должно свести к нулю ее усилия по ускорению темпов экономического роста и повышению жизненного уровня населения.

6. Правительство и стратегия развития. Нацпроекты как инструмент государства в эпоху глобализации


К 2006 году вопрос о роли государства в формировании стратегии развития отчетливо проявился в использовании такого инструмента развития, как приоритетные национальные проекты.


По местному замечанию Л. Григорьева, «история переходного периода удивительна тем, что в стране плановой экономики 15 лет назад вдруг перестали прогнозировать и планировать развитие вообще – разумеется, в ожидании мудрого воздействия доброй (хотя и невидимой) руки рынка. Рука оказалась вполне рыночной, но весьма жесткой. Как теперь шутят на востоке Германии, Карл Маркс оказался не прав насчет социализма, но вполне был прав в частности капитализма. Что ж, наши рыночные институты формировались и не сверху, и не «по образцу», и не либерально, а просто хаотично – победила не лучшая комбинация. Глобальная конкуренция не пощадила нас «в благодарность» за то, что мы расстались с социализмом. На рынке нет прошлых заслуг, а есть только спрос, предложение и деньги, деньги свои или чужие, и возможности их заработать, сегодня или завтра. В течение всего переходного периода программы реформ частично выполнялись, а задачи развития, в общем, и не ставились. При постоянном бюджетном кризисе 90-х и надеждах на спасительную макростабилизацию методы решения хозяйственных проблем страны не сложились»
.


Вопрос стратегии, таким образом, стал главным весной 2006 года. Стратегии и «увязки» ее с проектами вообще и нацпроектами, в частности. Л. Григоров в своей статье «Принуждение к стратегии делает весьма точную оценку: «в конечном итоге, таким образом, перед нами стоит проблема не отдельной идеи использования средств, а увязки долгосрочных целей развития страны и отдельных программ с разнообразными инструментами. Стабилизационный фонд растет, но не сравним с потенциальными потребностями страны. Экономисты вообще опасаются повторения мирового опыта в том отношении, что наличие средств в бюджете тормозит реформы, которые проводят после очередного инфляционно-бюджетного кризиса (вслед за падением цен на нефть, например). Стратегия модернизации не сводима к набору крупных проектов и должна охватывать нерешенные институциональные проблемы первого переходного периода. Пора, видимо, начать думать о «втором переходе» на магистраль развития – еще на одно поколение. За первые 15 лет переходного периода сформировались некие институты рынка и демократии, но не меньше коррупции и теневой экономики. Социальные достижения – латиноамериканское неравенство и экспорт представителей среднего класса на Запад – не впечатляют. С демографией в стране плохо, но «для поставок на экспорт» лучших студентов у нас хватает. Права собственности не тверды, конкуренция не справляется с тенденциями к закреплению рент, бюрократы наступают на бизнес под видом государственных интересов.  Так что хрупкость демократических институтов, по сути, не слишком удивляет. 


Второй этап займет не меньше времени, но требует больше ума, споров и труда, поскольку движение к нормальным рыночным институтам и демократии будет сталкиваться с сопротивлением интересов тех групп, кого нынешнее положение дел вполне устраивает. 


Конечно, проще всего отнестись к фонду как средству портфельных инвестиций. Можно получит примерно 4-5% в первоклассных западных бумагах минус примерно один пункт в виде платы за управление – это дает умеренный валютный доход, который может почти исчезнуть при переводе в укрепляющиеся рубли. При использовании этих средств в качестве портфельного фонда создается видимость решения. Но и сейчас, находясь, по существу, в лоббистском тупике по поводу использования стабфонда, мы должны твердо осознавать, что портфельные инвестиции – это промежуточное, а не конечно предназначение этих денег»
.

Одним из наиболее сложных вопросов современности является вопрос о роли государства, его институтов в развитии общества, экономики в эпоху глобализации. Здесь сталкиваются две противоречивые, даже полярные тенденции. При этом очень часто такая противоречивость исходит из того, что та или иная тенденция, тот или иной подход к роли государства определяются историческим отрезком времени и уровнем развития самого государства. Иными словами, такая полярность и противоположность отнюдь не абстрактны, они должны быть «привязаны» как к историческому периоду, так и относительному уровню развития государства. Как справедливо признают известные экономисты В.Полтерович и В.Попов, «Одной из центральных и наиболее дискуссионных проблем экономической теории и экономической политики является вопрос о роли государства в стимулировании экономического роста. Доминирующие взгляды на этот вопрос менялись, а вместе с ними подвергалась радикальным изменениям и стратегия многих развивающихся стран».


Действительно, с 1950-1960-х годах большинство правительств исходили из решающей роли государства в обеспечении эффективного догоняющего развития. После долговых кризисов 1980-х годов господствующей стала минималистская точка зрения: государство должно обеспечить права собственности и минимум социальных гарантий, частично финансировать инфраструктуру, но отказаться от попыток стимулировать рост. В.Полтерович и В.Попов делают справедливо вывод: «Многочисленные неудачи применения такого подхода привели к очередному изменению взглядов. По этому поводу Дэни Родрик, профессор Гарвардского университета и известный специалист по теории реформ, писал в 1997 году: «Хорошая новость состоит не только в том, что маятник начал обратное движение, но и в том, что на этот раз у нас есть значительные шансы остановиться в некоторой разумной средней позиции, а не продолжать колебания между контрпродуктивными крайностями»
.


Авторы, ссылаясь на опыт Японии и других стран, доказывают, что для «обеспечения быстрого роста государство должно следовать весьма сложной стратегии, каждый раз выбирая политику, адекватную стадии модернизации»
. По их критериям, Россия в 2006 году находится на 3-й стадии, на которой развитые страны находились в 70-е годы, стадии развития высокотехнологических производств, когда происходит активное заимствование технологий и способов управления. До инновационной стадии – 80-х годов, по их оценкам, Россия еще не дошла. Более того, они считают, что «Россия еще не завершила задачи первой и второй стадии и уже пытается проводить экономическую политику, характерную для третьей и четвертой стадии», и делают категоричный вывод: «Нам следует делать ставку на стратегию заимствования технологий и расширять прежде всего внутренний рынок».


 В том, что говорят эти известные и незаурядные экономисты – много правды. Действительно, Россия в первом десятилетии XXI века одновременно (как в 50-е гг.) и восстанавливает экономику (до уровня 1990г.), и стимулирует экспорт (как в 60-е годы), и заимствует технологии (как в 70-е гг.), и выходит на путь инновационного развития.


Но они считают, что это нужно делать поэтапно, «не забегая вперед», без «преждевременных переключений», когда правительство пытается применять методы и инструменты, эффективные лишь для более поздних стадий». С чем трудно согласиться.


Роль государства в экономике России в 2006 году такова, что оно должно организовать процесс «перескакивания через этапы», «рывка».

Анализируя роль государства в социально-экономическом развитии современного общества, важно выявить основные тенденции. Среди них определяющими для передовых государств, на наш взгляд, являются следующие:

- Страны-лидеры глобализации активно и повсеместно используют государственную мощь и государственные институты не только для защиты своих национальных интересов, но и для продвижения своих идеологических ценностей, образа жизни и экономических интересов в мире.

В последние десятилетия - параллельно с ростом роли новых факторов влияния в мировой политике (информационных, общественных, гуманитарных) росло стремление государств-лидеров не только сохранить, но и расширить применение традиционных внешнеполитических инструментов: военной силы, экономического и дипломатического воздействия.
- Развитие цивилизационного кризиса, которое наименее изучено с экономической и социальной точек зрения. Государственные институты все активнее вмешиваются даже в те области жизни гражданского общества, которые традиционно находились вне зоны внимания государства (например, фасон одежды в школах Франции).

Важно попытаться определить области, где роль государства усиливается и будет усиливаться.
- обеспечение защиты суверенитета в политической и экономической областях, потребность в которой обостряется по мере развития международных институтов и многосторонних договоров;

- обеспечение защиты культурного, информационного и образовательного пространств, которые "размываются" в результате глобализации;

- обеспечение защиты традиционных духовных ценностей, истории, уклада жизни;

-    усиление функций контроля над границами;

· развитие отечественной науки, прежде всего фундаментальной;

· развитие институтов гражданского общества и местного самоуправления - объективный процесс, который ведет к передаче обществу ряда государственных функций.

Но, во-первых, институты гражданского общества должны быть достаточно развиты и готовы взять на себя выполнение этих функций.

А, во-вторых, при этом усиливается влияние государства в других областях, прежде всего связанных с безопасностью. В этих условиях искусственное "вытеснение" государства ведет к тому, что система управления дезорганизуется, а экономика становится менее эффективной. Что, собственно, и было доказано в постсоветской России. К сожалению, и сегодня в экономике эти негативные тенденции не остановлены.

Немаловажно и то обстоятельство, что при резком сокращении государственных расходов на экономику, нерешенность социальных проблем, их катастрофическое состояние объясняются "недостатком" средств. При этом все внимание сосредоточено на пропорциях бюджета, а не на его масштабе, который может быть увеличен (и по доходам, и по расходам) в 1,5-2 раза. В этом случае его доля в ВВП будет вполне сопоставима с долей бюджетов в ВВП целого ряда европейских государств. Однако данная проблема даже не обсуждается.

Из анализа этих факторов можно сделать некоторые весьма примечательные выводы:

1. По мере усиления роли государства вряд ли оправдано сокращение доли государственных расходов в ВВП страны. Этот вывод особенно актуален для приоритетных направлений - развития образования, науки, культуры, социальной защиты населения.

 2. Государство должно активнее вмешиваться в социальную сферу, стимулируя как повышение социально-экономического уровня населения, так и рост потенциала человеческой личности. Это вмешательство необходимо и для развития демографической, и интеллектуальной составляющих общественной жизни.

3. Государство должно особенно усилить свою роль на информационно-культурном пространстве, где очевидна угроза навязывания из-за рубежа чуждой системы ценностей.

4. Активная роль государства необходима, прежде всего, в областях, формирующих национальное самосознание и систему ценностей: в электронных СМИ, образовании, отношении к культурному и духовному наследию народа.

В качестве наиболее приоритетной задачи Президентом РФ выдвинута задача улучшения социально-экономического положения граждан России. Фактические приоритеты бюджетной политики на 2005 год сформированы Минфином. Они имеют мало общего с декларируемыми приоритетами.

Причем разрыв с ранее признанными приоритетами увеличивается. Это видно из сравнения с федеральным бюджетом 2004 года, где приоритеты проекта бюджета на 2005 год определены следующим образом:

Группировка расходов федерального бюджета по приоритетным направлениям государственной политики

Раздел
2004 г. (закон)
2005 г. 
Темпы роста, %


млрд. руб.
% к расходам всего
млрд. руб.
% к расходам всего


Повышение уровня и качества жизни населения
1056,4
45,0
1176,2
42,6
111,3

Укрепление национальной безопасности
730,0
31,1
926,5
33,5
126,9

Создание условий для экономического роста
244,2
10,4
282,2
10,2
115,6

Создание потенциала для будущего развития
170,2
7,3
172,3
6,2
101,2

Повышение эффективности государств
146,5
6,2
206,5
7,5
141,0

Источник: Правительство РФ

Разница в провозглашенных и принятых приоритетах особенно заметна, если рассмотреть динамику изменения структуры бюджета. При общем росте расходов на 14,6% рост расходов на здравоохранение и спорт составляет 9,3%, а на образование, охрану окружающей среды, ЖКХ даже меньше, чем в 2004 году, т.е. происходит фактическое сокращение расходов на определяющие приоритеты.
В этой связи возникает вопрос: если Минфин фактически сам определяет ресурсы и приоритеты государства, то что остается Президенту, Федеральному Собранию, да, собственно, и Правительству? Ответ традиционен - перераспределять внутри бюджета расходы по отдельным статьям. Не более того. Что и можно наблюдать сегодня.

В этих условиях приоритетами Правительства стали не политические приоритеты, определяемые Президентом, Федеральным Собранием, институтами гражданского общества, а макроэкономические показатели, называемые Минфином страны, точнее - его чиновниками.
По сути, произошло не только замещение роли Президента и Федерального Собрания в формировании приоритетов политики государства, но и замещение Минфином политических приоритетов макроэкономическими показателями, которые превратились в самостоятельные приоритеты для деятельности Правительства. 

Между тем Минфин не должен и не может определять общенациональные приоритеты, а в целом стратегию. Это исключительная прерогатива общества и избранной им власти.

7. Политическая стабильность и гражданское общество

К лету 2006 года ясно обозначились угрозы внутриполитической стабильности в России. Очевидный альянс правых (нескольких партий и отдельных лидеров) со сторонниками давления из-за рубежа привели к давно ожидаемой коалиции. На состоявшемся в конце мая 2006 года в Перми форму праволиберальных сил и правозащитников С.Ковалев выдвинул «набор» обвинений в адрес власти (от назначаемых губернаторов до фашизации общества), потребовав ее «безоговорочного ухода»
. Таким образом, май 2006 года, начавшись с ультиматума Р.Чейни, закончился ультиматумом С.Ковалева.

Эта ситуация, когда определенные силы внутри страны блокируются с заинтересованными кругами за рубежом, - не новая. Нередко их интересы по дестабилизации совпадают, но, нередко, особенно в современную эпоху, внешние силы используют в своих интересах внутреннюю оппозицию. При этом винить какие-то страны вряд ли представляется оправданным: в той или иной степени это является задачей внешней политики любой страны. Вопрос только в том, до какой степени.

Еще в 2000 году (но и за много лет до этого) эта проблема была не только видна, но и прямо обозначена в официальном документе – концепции внешней политики России (в редакции 2000 года), где, в частности, говорилось: «…в международной сфере зарождаются новые вызовы и угрозы национальным интересам России. Усиливается тенденция к созданию однополярной структуры мира при экономическом и силовом доминировании США. При решении принципиальных вопросов международной безопасности ставка делается на западные институты и форумы ограниченного состава, на ослабление роли Совета Безопасности ООН.

Стратегия односторонних действий может дестабилизировать международную обстановку, провоцировать напряженность и гонку вооружений, усугубить межгосударственные противоречия, национальную и религиозную рознь. Применение силовых методов в обход действующих международно-правовых механизмов не способно устранить глубинные социально-экономические, межэтнические и другие противоречия, лежащие в основе конфликтов, и лишь подрывает основы правопорядка»
.

Не случайно, что именно в мае 2006 года загорелась дискуссия о «российском империализме» и «энергетической сверхдержаве», в которой в той или иной степени приняли участие все сколько-нибудь заметные политики.

Такой взрыв идеологических споров по всем направлениям политической деятельности власти – от эффективности нацпроектов до суверенитета – не случаен. Он отражал поиск нового места России в мире.

Одним из важнейших условий обеспечения национальной безопасности и устойчивого развития общества, а также главной целью власти является сохранение политической стабильности. Обеспечение этого условия для современной России имеет особое значение так как в результате реформ последних десятилетий страна фактически раскололась на две части, два общества не только по уровню доходов, но и по восприятию действительности. По образному замечанию В. Костикова, «Реальность состоит в том, что в России до сих пор сосуществуют две Руси. Но многим удобнее, прищурившись, не замечать этой другой России. Ведь если ее признать, то возникает вопрос: а кто ответит за опустошенные народные кошельки, за разоренную деревню, за скудную старость родителей, за наших ветеранов, не понимающих, почему страна-победительница живет хуже освобожденной ею Европы…»
.

У этой проблемы есть и важная финансово-экономическая составляющая – огромный отток капиталов за границу. По оценке Минфина, за 1986-1995 годы этот отток составил 265-285 млрд. долл., а с учетом последующих лет – 430 млрд. долл. По другим оценкам, например, Ассоциации российских банков, отток капиталов составил до 800-1000 млрд. долл. за все годы реформ
. Это примерно 20-30 млрд. долл. в год или на порядок, в 10 раз, превышает объемы всех национальных проектов.


Действительно, в т.ч. и из-за этого, более 75% граждан живет фактически в нищете и бедности. Одновременно незначительная часть и сегодня получает сверхдоходы. Эта проблема социальной справедливости, решение которой, возможно, предотвратить окончательный раскол нации по социальному и иным признакам. Пока еще, наверное, надолго, такая возможность остается. Прав В. Костиков, когда пишет: «несмотря на страшное имущественное расслоение, пути-дорожки этих двух миров еще не успели окончательно разойтись. Благодаря общему детству, школьным товарищам, еще живым родителям, старым друзьям. Мы, слава Богу, все еще единый народ. Но надолго ли?».


Эту проблему не только видит, но и осознает правящая элита. Не зря в своем послании 2006 года президент говорил о том, что «планируя дальнейшее развитие нашей государственной и политической системы, мы, конечно, должны учитывать современное состояние нашего общества. И в этой связи отмечу одну из существенных черт нашей внутриполитической жизни, а именно: низкий уровень доверия граждан к отдельным институтам государственной власти и к крупному бизнесу. И понятно - почему.

С переменами начала 90-х были связаны большие надежды миллионов людей, однако ни власть, ни бизнес не оправдали этих надежд»
.

Любые значительные внутриполитические потрясения, а тем более -  социальные взрывы ставят под сомнение не только саму возможность устойчивого социально-экономического развития, но и сохранение государства и общества. По своим последствиям такие потрясения опаснее, чем даже прямая военная угроза. История СССР-России – яркое свидетельство этому.

В России начала ХХI века особая актуальность данного приоритета объясняется следующими причинами:

- резкой социально-экономической дифференциацией среди граждан;

- отсутствием консолидированной элиты;

- слабостью институтов гражданского общества.

Очевидна взаимосвязь между уровнем социально-экономической обеспеченности граждан и степенью их социальной активности. В настоящее время активную социальную и сознательную гражданскую позицию способно занимать и отстаивать абсолютное меньшинство граждан. Когда большинство населения занято проблемой биологического выживания, то на все остальное у них просто не остается времени. 

В этой связи встает вопрос о характере целенаправленной государственной политики по стимулированию развития институтов гражданского общества. Она может и, наверное, должна выражаться:

- в политической поддержке властью любых общественных инициатив, не противоречащих правильно понимаемым интересам государства и общества;

- в законодательной поддержке институтов гражданского общества, т.е. создании такой системы законов, которые бы не только не мешали (как это происходит сегодня), но и содействовали формированию новых общественных структур;

- в материальной и финансовой поддержке, включая бюджетную, институтов гражданского общества, прежде всего СМИ, общественных и правозащитных организаций.

Важно, чтобы были созданы такие налоговые условия, которые позволяли бы привлекать этим институтам средства предпринимателей, прежде всего отечественных.

Наконец, необходима институциональная поддержка, включая прямое содействие развитию институтов гражданского общества. Это выгодно. Собственно последние инициативы Президента РФ это подтверждают.

Такая помощь с экономической точки зрения - хотелось бы подчеркнуть - выгодна государству и обществу, т.к. прямо влияет на темпы экономического роста и политическую стабильность в стране.

В нынешних условиях развитие потенциала человеческой личности выступает в тесной связи с утверждением прав человека и гражданина на:

· достойные социально-экономические условия жизни;

· политическую свободу;

· предпринимательскую свободу;

· образование;

· интеллектуальный творческий труд;

· получение (доступ) и использование информации,

· продолжительную  обеспеченную жизнь;

· наконец, право получать заработанное по труду и право на предпринимательский доход, как бы велик он ни был. 

Эти права сегодня должны быть в центре внимания государства, однако их полномасштабная реализация возможна только при развитой системе институтов гражданского общества и местного самоуправления. Именно на общественном и муниципальном уровнях возможна максимальная реализация прав человека и его потенциала, самореализация каждой отдельной личности.
Другим огромным неиспользуемым ресурсом ускорения экономического развития России является образование. Образование является главным условием формирования экономики знаний. А по оценкам американских экспертов, в 2015 - 2020 годах 17 - 25 % самодеятельного населения США, вовлеченные в экономику знаний, смогут обеспечивать не только устойчивые темпы развития США, но и "американское лидерство" в мире.

Формирование социально-экономической стратегии Правительства должно исходить из той роли, которая объективно принадлежит образованию и того большого потенциала, который уже накоплен и может быть развит в качестве фактора экономического развития. 

Очевидно, что страна недостаточно вкладывает в свое развитие, т.е. свое будущее, прежде всего в точки зрения распределения государственных расходов. Так, Центральный банк активно поддерживает лишь нефтяную отрасль - нынешний локомотив экономического роста. Но никаких специальных мер для поддержки других отраслей промышленности не принимается.

Очевидно, что реализация планов развития, нацпроектов и судьба политической стабильности зависит от того, насколько прочной сохранится система власти «после В. Путина». Проблема не столько приемниками, сколько проблема системы власти в России. По образному замечанию В.Пастухова, «…проблема совсем не там, где ее ищут. Дело в том, что Владимир Путин не может уйти из власти, а может только отойти от нее. И обусловлено это структурой власти. Политика и экономика не отделены в России друг от друга. Государство напоминает айсберг, где политика – надводная часть, а экономика – подводная. Если меняется центральный компонент власти, тут же меняется и картинка в экономическом калейдоскопе.


Причем, экономика привязана к конкретной личности, а не к занимаемому этой личностью месту. В чем-то это напоминает американскую систему, только в гораздо более масштабном исполнении…Там с приходом нового президента меняется вся политическая команда. А у нас меняются не столько политики, сколько собственники всего, что имеет хоть какую-нибудь приличную стоимость»
. 

8. Экономика знаний как стратегическая цель

Выживаемость нации, суверенитет и благополучие граждан сегодня прямо зависят от темпов экономического развития экономики и общества.

Т.к. соотношение сил в мире определяется, прежде всего соотношением научно-технических и технологических потенциалов государств (которые, в основном определяют другие факторы государственной мощи – экономические, военные, демографические и т.д.), то задача изменения соотношения сил в мире в пользу России становится самой приоритетной.

Эта проблема, конечно, имеет и количественные параметры, но не они главные. Так, обладая ВВП и военным бюджетом в 20 раз меньше, чем у США, можно сохранить военное равновесие (но не равенство!), если понимать под этим такое положение, при котором США не могут использовать военную силу против России.

С другой стороны, именно качество экономики сегодня прежде всего определяет масштабы и эффективность других внешнеполитических ресурсов – финансовых, экономических, информационных. Как подчеркивается в Концепции внешней политики России, «угрозы, связанные с указанными тенденциями, усугубляются ограниченностью ресурсного обеспечения внешней политики Российской Федерации, что затрудняет успешное отстаивание ее внешнеэкономических интересов, сужает рамки ее информационного и культурного влияния за рубежом.

Вместе с тем Российская Федерация имеет реальный потенциал для обеспечения достойного места в мире. Определяющее значение в этом плане имеют дальнейшее укрепление российской государственности, консолидация гражданского общества и скорейший переход к устойчивому экономическому росту»
.

На современном  этапе развития перед Россией во весь рост встает задача перехода к экономике знаний, когда не только наукоемкие отрасли определяют уровень ее развития, но сами знания становятся важнейшим элементом всех отраслей.

Переход к новому обществу, в котором интеллектуальный капитал становится ведущим фактором общественного производства, знаменует одновременно переход к новой структуре стоимости того, что мы потребляем. Это выражается, в частности, в том, что для многих видов продукции большая часть стоимости создается на стадии маркетинга, сбыта и НИОКР, а также в процессе планирования, транспортировки, продажи и обслуживания. Источником новой добавленной стоимости в значительной мере выступает сегодня дизайн, контроль качества, маркетинг и обслуживание.

Интеллектуальный капитал состоит из человеческого, организационного и потребительского капитала:
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Человеческий капитал является той частью интеллектуального капитала, которая имеет непосредственное отношение к человеку. Это знания, практические навыки, творческие и мыслительные способности людей, их моральные ценности, культура труда. Человеческий капитал важен при осуществлении инноваций и любого обновления.

Организационный капитал – та часть интеллектуального капитала, которая имеет отношение к организации в целом. Это процедуры, технологии, системы управления, техническое и программное обеспечение, оргструктура, патенты, брэнды, культура организации. Это организационные возможности фирмы ответить на требования рынка. Организационный капитал в большей степени является собственностью компании и может быть относительно самостоятельным объектом купли-продажи.

Потребительский, или клиентский капитал – это капитал, который складывается из связей и устойчивых отношений с клиентами и потребителями. Одна из главных целей формирования потребительского капитала – создание такой структуры, которая позволяет потребителю продуктивно общаться с персоналом компании.

В последние 10-15 лет в экономически высокоразвитых странах мира наблюдается устойчивая тенденция снижения материальной составляющей в стоимости продукции и услуг (только 10—15%) и увеличения доли затрат на приобретение знаний и информации. 
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Данная динамика хорошо иллюстрируется нижеприведенным графиком:
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          В экономике знаний важнейшую роль играют институты и механизмы, снижающие технологические и финансовые риски, неизбежные при введении инноваций. Эти риски, в суммарном значении, естественно остаются прежними, однако распределение их между большим числом участников «рынка идей» уменьшает индивидуальный риск каждого из них до допустимого уровня.

          Экономика знаний требует признания научных ресурсов самыми значимыми в ряду прочих ресурсов. Именно такое признание должно лежать в основе обеспечения интенсивного развития, высокой конкурентоспособности экономики.

           В таком случае богатейшие природные ресурсы России, которые при экстенсивном сценарии развития выступают в качестве основных, начинают играть роль стабилизирующего резерва, дополнительного, наряду с влиянием институтов и механизмов экономики знаний, фактора снижения рисков инновационной деятельности.

В целом объем мирового рынка наукоемкой продукции сегодня оценивается в 2,5 трлн. долл. и значительно превосходит по стоимости сырьевые и энергетические ресурсы. Предполагается, что через 15 лет он достигнет 4 трлн. долл. Тут хотелось бы обратить внимание на следующее обстоятельство: один процент этой суммы (то есть 40 млрд. долл.) примерно равен всему потенциальному нефтегазовому экспорту России.
Наблюдаемые сегодня тенденции позволяют с большой долей уверенности заключить, что в перспективе страны «золотого миллиарда», являясь основными инвесторами и потребителями высокотехнологичных производств, монополизируют функции стратегического планирования и менеджмента в большей их части. 

Инвестиции в сектор знаний в среднем для всех стран Организации Экономического Сотрудничества и Развития (ОЭСР) составляли в конце 1990-х годов около 4,7% ВВП (вместе с расходами на все виды образования, не только высшего, они превышали 10% совокупного ВВП). Наиболее высок этот показатель был в США, Швеции, Южной Корее и Финляндии (5,2-6,5% ВВП), а наиболее низок - в Мексике, Греции и Португалии (менее 2% ВВП).

Основная проблема перехода к экономике знания в самом общем виде сводится к следующему:

Творческий потенциал и азарт ученого подвигает его к поиску нового. Законченная научная работа, воплотившаяся в новом востребованном обществом продукте, несомненно, желанная цель и для ученого, и для производителя продукта, и для инвестора. Однако продвижение от незнания к знанию и от знания к продукту требует немалых ресурсов, в том числе и финансовых.

И тут позиции ученого и инвестора принципиально расходятся: исследователю требуются средства для продолжения работ, инвестору – уверенность в ожидаемой отдаче от вложенных средств. Для разрешения проблемы требуется некое третье лицо, которое частично разделит с исследователем его уверенность в успехе, частично - с потенциальным инвестором его риски.

С задачей создания такого обобщенного «лица», т.е. механизмов и институтов, способствующих бурному развитию инновационных процессов, может справиться только государство.

Своеобразным тормозом, сдерживающим продвижение России в сторону экономики знаний, остаются нерешенные проблемы развития институциональной среды. Это, в частности, плохие законы, не защищающие предпринимателей, низкая эффективность государственного управления и регулирования экономики, неразвитость венчурного предпринимательства, высокие административные барьеры. Для реализации имеющегося значительного потенциала по формированию новой экономики необходимо развитие ее и рост соответствующей материально-технической базы, в т.ч. массовое развитие современных средств коммуникации и связи.

В Японии, например, общегосударственный налог на корпорации уменьшается на величину, зависящую от прироста затрат на НИОКР, в средних и мелких фирмах из величины налога можно вычесть 6% годовых затрат на НИОКР. С целью стимулирования исследований в таких областях, как технологии материалов с особыми свойствами, биотехнологии, разработка техники для космических исследований, мехатроника и новейшая электроника установлена налоговая скидка в размере 7% от первоначальной стоимости фондов, используемых для проведения НИОКР, но не более 15% от величины корпоративного налога. Имеются налоговые льготы и у компаний, занимающихся разработкой энергосберегающей техники.

В Китае также законодательно стимулируется наукоемкий сектор: общий НДС составляет 18%, а для компаний в секторе информационных технологий – 6%.

Применительно к России, ускоренное создание экономики знаний может превратиться в технологический «рывок», даже «скачок», когда за минимально короткие сроки можно добиться фантастического прогресса, когда время «сжимается». Тому есть несколько объяснений:


Во-первых, в последние 20-30 лет в России слабо внедрялись новейшие достижения в области станкостроения, машиностроения и наукоемких технологий. Парк машин и оборудования устарел. За эти годы в развитых странах появились новые поколения, потом еще новее, и, наконец, новейшие. Но далеко не всегда и не везде новейшие технологии меняют новые. Нередко прогресс искусственно сдерживается в силу многих причин.

Для России же эта ситуация – «пустое поле», когда можно внедрять самые новейшие технологии, причем массово.

Во-вторых, у России есть свободные ресурсы для такого массового технологического обновления. И за счет внедрения качественных, и за счет зарубежных наработок.

Наконец, в-третьих, появление новых поколений машин, оборудования и технологий ХХI века в массовом порядке может вытеснить и даже закрыть переитабельные и ненужные отрасли. По мнению М.Делягина, например, «массовое распространение закрывающих технологий не просто разрушит глобальный монополизм, решив проблему его загнивания, но и вызовет резкое сжатие всей индустрии, что приведет к катастрофическим последствиям для большинства современных успешных стран»
.

Для этого необходимо создать «стратегию рывка» или «стратегию прорыва», избрать «основное направление удара» – две-три отрасли и реализовать их.

Для перехода к экономике, основанной на знаниях, государство должно включить в свои программы обеспечение:

- стимулирующего налогообложения для высокотехнологического бизнеса, поддержки и льготных условий предприятиям и предпрпнимателям, занимающимся высокими технологиями;

- развития систем стимулов для инвестиций в экономику знаний, создания механизма капиталовложений в области с наибольшими рисками;

- поддержки экспорта наукоемкой продукции и услуг (гарантии, страхование и пр.);

- защиты малого бизнеса в экономике;

- разработки краткосрочного и долгосрочного планов развития экономики знаний;

- гарантированного финансирования фундаментальных исследований;

- необходимых условий для развития образования и информационной деятельности;

- функционирования системы поощрения лиц, которые вносят вклад в дело создания новшеств, посредством целевого выделения средств;

- разработки системы законоположений, способствующих защите авторских прав, с одной стороны, и распространению новых знаний и расширению социальных эффектов, от этого с другой и т.п. (в частности, необходимо внести поправки в законодательство об интеллектуальной собственности, защищающие интересы автора, изобретателя, ученого, конструктора).

Особое внимание должно быть уделено поддержанию и достойной оценке репутации и достижений российских ученых, исследователей, инженеров и специалистов, а также научно-исследовательских, проектных и конструкторских организаций, в целом научно-технического потенциала страны. 
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