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Стратегическая цель государствен-
ной политики в области образования – 
повышение доступности качественного 
образования, соответствующего тре-
бованиям инновационного развития 
экономики, современным потребно-
стям общества и каждого гражданина 
(Концепция..., 2008). Именно в этих 
условиях перехода отечественной об-
разовательной системы на инноваци-
онный характер базового образования 
существует две реальных возможности 
совершенствования учебного процесса 
с целью повышения его эффектив-
ности: 1) развитие дидактического 
обеспечения учебного процесса с по-
мощью кредитно-модульной рейтин-
говой технологии; 2) использование 
информационно-коммуникационных 
технологий. В основе этих направле-
ний лежит идея о том, что существу-
ют общие закономерности процесса 
обучения, с помощью которых можно 
построить единую систему обучения, 
обеспечивающую эффективные об-
разовательные функции в отношении 
всех или подавляющего большинства 
обучающихся (Писаренко, 2013). 

Современная образовательная тех-
нология отличается тем, что, опираясь 
на постоянную обратную связь, она 
позволяет гарантировать достижение 
четко сформулированных целей. Ориен-
тация на комплексную цель, диагности-
ческая проверка текущих результатов, 
разбивка обучения на отдельные обуча-
ющие эпизоды – все это в итоге создает 
воспроизводимый обучающий цикл, со-
стоящий из следующих элементов: 
– планирование обучения на основе 

точного определения его желаемо-
го эталона в виде набора наблю-
даемых действий обучающихся; 

– предварительное оценивание уров-
ней достижений; 

– обучающая фаза (совокупность 
учебных процедур); 
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– оценка результатов обучения; 
– коррекция хода обучения на основе 

оперативной обратной связи. 
Анализ перечисленных особен-

ностей образовательных технологий 
приводит к следующему выводу: со-
вершенствование методической систе-
мы преподавания предполагает обяза-
тельное использование педагогических 
измерений в виде диагностико-квали-
мет ри ческого обеспечения учебного 
процесса (Сафонцев, Черных, 2013). 
Следовательно, педагогические изме-
рения обладают целым рядом дидак-
тических функций, обеспечивающих 
понятийное усвоение программного 
материала обучающимися. 

Эти функции так или иначе должны 
быть связаны с кредитно-модульной 
рейтинговой технологией и информа-
ционно-коммуникационными техно-
логиями. 

В процессе разработки учебных 
модулей выдвигается ряд требований 
к проектным и тестовым заданиям, 
которые должны обеспечивать: 
– непрерывность внутрипредметных, 

межпредметных и преемственных 
связей; 

– дифференциацию по содержанию и 
уровню познавательной самостоя-
тельности; 

– ориентацию на поиск проблем и 
способов их разрешений; 

– отражение механизма усвоения 
знаний; 

– возможность повторения изучен-
ного (составление таблиц, сравни-
тельных характеристик и т.п.); 

– сопряженность с комплексной це-
лью модуля. 
Если диагностические процедуры 

действительно обладают дидактиче-
скими функциями, то педагогические 
измерения должны соответствовать 
известным принципам дидактическо-
го обеспечения учебного процесса 

(Аванесов, http://testolog.narod.ru/ 
EdMeasmt3.html), которые можно 
сформулировать так: 
– частные дидактические цели учеб-

ных элементов в своей совокуп-
ности обеспечивают достижение 
интегрированной цели модуля; 

– реализация интегрированных целей 
всех модулей, в свою очередь, при-
водит к комплексной дидактиче-
ской цели модульной программы; 

– реализованная обратная связь – 
основа управляемости и контроли-
руемости процесса формирования 
профессиональной компетентности 
обучающихся; 

– программный материал излагается 
доступно, конкретно, выразительно 
и усваивается обучающимися ис-
ключительно в диалоговой форме; 

– структура модуля должна соответ-
ствовать логике учебного занятия 
того или иного типа. 
Общая схема построения учебного 

модуля включает в себя: 
– формулировку комплексной цели; 
– входной контроль, цель которого – 

установить готовность обучающихся 
к работе; 

– определение частных дидактиче-
ских целей в соответствии с кон-
кретными учебными элементами, 
алгоритмов действий обучающихся 
и подбор проверочных заданий 
для контроля и коррекции усвоения 
знаний и умений; 

– наполнение содержанием проект-
ного задания в полном соответствии 
с комплексной целью модуля; 

– подбор проблемных заданий для 
теста рубежного контроля, смысл ко-
торых состоит в выявлении степени 
овладения содержанием модуля; 

– структурно-логическую схему обоб-
щения материала учебного модуля, 
позволяющую проанализировать 
возможные ошибки обучающихся. 

http://testolog.narod.ru/
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Разработку учебного модуля мож-
но представить в виде последова-
тельности конкретных шагов. Первый 
шаг – определение комплексной цели 
модуля. Второй шаг – разбиение на 
учебные элементы в соответствии с 
логикой того или иного типа учебного 
занятия. Третий шаг – формулирование 
цели каждого учебного элемента. Чет-
вертый шаг – определение содержа-
ния каждого учебного элемента. Пятый 
шаг – формулирование рекомендаций 
(советов) обучающимся. Все они реа-
лизуются путем создания или подбора 
практикоориентированных заданий. 

Формулировка комплексной цели 
непосредственно связана с учебной 
деятельностью обучающихся в процес-
се освоения модуля и должна корре-
лировать с содержанием проектного 
задания. Анализ разбиения модуля 
на отдельные учебные элементы дол-
жен подкрепляться возможностью 
разрешения соответствующих про-
блемных ситуаций. Наконец, анализ 
результатов обучения и рекоменда-
ций учащимся может базироваться на 
применении педагогических тестов. 
Целесообразность использования 
тестирования в учебном процессе 
активно обсуждается российскими и 
зарубежными педагогами (Ефремова 
и др., 2006; Frederiksen, 1984; Wools 
et al., 2016). Н.Ф. Ефремова, В.И. Звон-
ников и М.Б. Челышкова отмечают, 
что, «обладая серьезными недостат-
ками, тесты являются единственным 
способом педагогических измерений, 
исключающим влияние субъективного 
фактора, позволяющим получать объ-
ективные оценки учебных достижений 
и обеспечивающим условия для целе-
направленного воздействия на педаго-
гический процесс и образовательные 
системы с целью создания положи-
тельных тенденций в образовании» 
(Ефремова и др., 2006). 

На основе предварительного анали-
за возможных дидактических функций 
педагогических измерений можно сде-
лать вывод о том, что диагностические 
процедуры в полной мере соответству-
ют принципам дидактического обе-
спечения учебного процесса. При этом 
остается открытым вопрос об уровне 
причинно-следственной обусловлен-
ности дидактического обеспечения 
и диагностико-квалиметрического 
оснащения учебных модулей. Осно-
вываясь на классических образцах 
дидактических теорий и современных 
требованиях к организации образо-
вательного процесса, можно утверж-
дать, что дидактика немыслима без 
компетентностно-ориентированных 
тестовых заданий как способа обе-
спечения вторичной и – в результате – 
внутренней мотивации обучающихся. 
Следовательно, педагогические изме-
рения являются необходимым услови-
ем дидактического обеспечения учеб-
ного процесса (Шишкина, 2009). 

Чтобы установить степень достаточ-
ности использования диагностических 
процедур в условиях компетентностно-
ориентированного образования для 
достижения эффективности дидакти-
ческого обеспечения учебного про-
цесса, необходимо проанализировать 
наиболее значимые дидактические 
функции педагогических измерений. 

Первой из возможных функций 
является оценка трудоемкости освое-
ния учебных дисциплин в зачетных 
единицах (кредитах) не на основе 
академической нагрузки, а с учетом 
репрезентации педагогических те-
стов. Известно, что тематический план 
конкретной дисциплины регламен-
тируется учебным планом специаль-
ности, прилагаемым к Федеральному 
государственному образовательному 
стандарту, и может быть усовершен-
ствован в ходе организации процесса 
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обучения. Формирование учебного 
плана является сложным и трудоем-
ким процессом в условиях модерниза-
ции образовательной системы, заклю-
чающейся в адекватном реагировании 
на развитие экономики и научного 
прогресса в условиях постиндустри-
ального общества. Примерами про-
явления соответствующих процессов 
на уровне государственной образова-
тельной политики являются введение 
многоуровневого образования, изме-
нение номенклатуры специальностей, 
поддержка индивидуальных траекто-
рий обучения, соотнесение учебных 
планов с общеевропейскими стандар-
тами. На региональном уровне – вве-
дение новых специальностей, смена 
соотношения между аудиторной и 
самостоятельной нагрузкой. Перечис-
ленные феномены совершенствования 
образовательной системы требуют 
формирования новых или совершен-
ствования существующих учебных пла-
нов (Mazuritskiy et al., 2014). 

Существующий принцип подсчета 
трудоемкости учебной дисциплины 
основан на переводе академической 
нагрузки, включающей лекционные, 
практические, лабораторные занятия 
и самостоятельную работу студентов, 
или аудиторной недельной нагрузки в 
кредиты. В первом случае необходимо 
академическую нагрузку разделить на 
36, а во втором – считать каждый час 
аудиторной недельной нагрузки соот-
ветствующим одной зачетной едини-
це. В результате чем больше учебная 
нагрузка обучающихся, а значит, и пре-
подавателя, тем выше трудоемкость 
учебной дисциплины. 

Тесты используются в настоящее 
время для измерения знаний иссле-
дуемых в процентах. Мы предлагаем 
приводить результаты в конкретных 
единицах, в частности в академиче-
ских часах, затраченных на изучение 

материала (затраченное время на еди-
ницу правильного ответа – 1/кол-во 
затраченных часов). Если результат 
менее 0,50, то половина времени, от-
водимого на изучение материала, за-
трачена впустую. 

Вторая дидактическая функция – 
управление учебной деятельностью – 
реализуется преподавателями на этапе 
модульного структурирования учеб-
ной дисциплины в количественной 
оценке согласованности комплексной 
цели учебного модуля с содержанием 
диагностико-квалиметрических мате-
риалов. 

Наиболее очевидной является со-
гласованность проблемных тестовых 
заданий со способом изложения про-
граммного материала. Ясно, что педа-
гогический измеритель обладает не-
обходимыми конструктивными свой-
ствами только при условии средней 
трудности тестовых заданий, которая 
достигается не путем усложнения фор-
мы предъявления задания, а за счет 
проблемного характера выбора пра-
вильного варианта ответа. При усло-
вии единой содержательной основы 
программного материала и тестовых 
заданий достигается безусловное соот-
ветствие этих двух элементов учебного 
модуля. 

Для оптимизации учебного плани-
рования с помощью корректировки 
относительной продолжительности 
изучения структурных элементов и 
сбалансированности различных форм 
занятий необходимы интегративные 
тесты, позволяющие осуществлять ру-
бежный контроль учебных достижений. 
Интегративному тестированию пред-
шествует организация интегративного 
обучения. По мнению А.Н. Громова, 
интеграция наряду с образовательной, 
воспитательной и развивающей функ-
циями выполняет ряд специфических 
функций. Автор считает, что «одной из 
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важнейших является инструменталь-
ная функция, которая осуществляется 
с помощью таких механизмов, как ин-
теграция и координация… Предметную 
область координации в образовании 
составляет планирование образова-
тельной деятельности» (Громов, 2008). 

Третья дидактическая функция пе-
дагогических измерений – объективи-
зация учебных достижений – реализу-
ется в условиях мониторинга процесса 
формирования профессиональной 
компетентности обучающихся с помо-
щью рейтинговых баллов. 

Учебная дисциплина, обладающая 
модульной структурой и объективно 
установленной трудоемкостью, в про-
цессе ее освоения обучающимися 
позволяет оценивать компетентность 
с помощью тестов рубежного контро-
ля. Индивидуальные суммы тестовых 
баллов преобразуются в рейтинг с 
учетом весомости отдельных модулей, 
которая определяется количеством 
положенных в их основу структурных 
элементов. По окончании семестра 
рейтинговые баллы могут легко пре-
образовываться в оценки по европей-
ской шкале переноса кредитов (ECTS), 
которые заносятся в общеевропейское 
приложение к диплому. 

Четвертая дидактическая функ-
ция – корректировка учебных планов 
с учетом межпредметных, внутри-
предметных и преемственных свя-
зей – реализуется кафедрой на основе 
эмпирического материала в условиях 
экспертизы учебного процесса по-
средством функциональной модели 
диагностико-квалиметрического про-
ектирования учебной деятельности. 

Задача формирования учебного 
плана относится к классу слабо фор-
мализуемых, слабоструктурированных 
задач с расплывчатыми ограничения-
ми, неполными и нечеткими данными. 
В нашем исследовании рассматрива-

ется методика составления учебных 
планов и программ, в основе которой 
лежит организация модульного обуче-
ния. При решении поставленной за-
дачи по этой методике основной про-
блемой является выделение модулей. 
Для ее решения в первую очередь 
определяется единица учебного мате-
риала – тема, раздел. Каждая единица 
учебного материала заполняется необ-
ходимым содержанием в соответствии 
с выделенными часами. 

Оптимизация процесса обучения 
предполагает достижение максималь-
но возможного результата с наимень-
шей затратой сил, времени и средств. 

Возможным алгоритмам оптимиза-
ции учебных планов на основе связей 
между модулями посвящаются многие 
исследования: 
– разработка моделей и алгоритмов 

многоцелевой оптимизации планов 
учебного процесса (Герман, 1975); 

– совершенствование учебных пла-
нов и программ на базе сетевого 
планирования (Черкасов, 1975); 

– проектирование новых моделей об-
разовательного процесса (Беляева, 
Балоян, 2014). 
В большинстве работ предлагается 

сначала на основе графа связности 
учебного материала установить логич-
ность изложения, т.е. порядок изучения 
учебных модулей. Для каждого модуля 
определяется временной промежуток 
изучения материала модуля. Затем по 
выбранному критерию оптимизации 
модули распределяются по неделям. 
Во всех известных работах связь меж-
ду модулями – величина логическая, 
т.е. фиксируется лишь наличие или 
отсутствие связи. В разработанных ме-
тодиках оптимизации учебных планов 
и программ применяется системный 
подход, который направлен главным 
образом на устранение логического 
несоответствия последовательности 
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изучения дисциплин и лишних связей 
между дисциплинами. 

Процедурная схема оптимизации 
учебного планирования, предложенная 
нами, предполагает оценку степени 
освоения курса с помощью тестиро-
вания и последующую корректировку 
тематического плана. Это позволяет сде-
лать количественная инструментальная 
модель – модель временного межпред-
метного баланса, используемая нами 
при обработке результатов тестирования. 
Подробно с моделью оптимизации учеб-
ного планирования можно ознакомиться 
в приводимой в списке литературы пу-
бликации автора (Шишкина, 2008). 

Таким образом, поскольку дидак-
тика немыслима без компетентностно-
ориентированных тестовых заданий 
как способа обеспечения внутренней 
мотивации обучающихся, педагоги-
ческие измерения являются необ-
ходимым условием дидактического 
обеспечения учебного процесса. Они 
обеспечивают возможность объектив-
ной оценки содержательной значимо-
сти учебных дисциплин не по объему 
академической нагрузки, а по резуль-
татам рубежного контроля достиже-
ний обучающихся. На основе расче-
та учебной нагрузки обучающихся и 
преподавателей в зачетных единицах 
(кредитах) обеспечивается регулярное 
обновление дидактического обеспе-
чения учебного процесса и его соот-
ветствие кредитно-модульной рейтин-
говой технологии компетентностно-
ориентированного образования. 
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